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INFORMATII RELEVANTE PRIVIND CODIFICAREA LEGISLATIEI
PATRIMONIULUI CULTURAL

Scurt istoric al contextului dezvoltarii conceptului codului

Intentia de a elabora un cod al patrimoniului a fost luata in calcul de Ministerul Culturii (si
Cultelor la momentul initial) inca din perioada anilor 2005 - 2008, atunci cand acest obiectiv a fost
cuprins in strategia patrimoniului cultural, urméand sa fie reluat in toate programele de guvernare si
ale ministrilor culturii de dupa anul 2008.

Scopurile acestei necesare reforme legislative au fost insa relativ vagi in prima instanta,
varianta codului fiind una considerata a fi inutila de o parte a societatii, tindnd cont ca in Romania
sunt Tn vigoare legi ce acopera toate marile domenii cu implicatii in protectia patrimoniului cultural si
ca majoritatea acestor legi erau de data foarte recenta la nivelul anului 2008. Astfel, Roménia are in
prezent o lege a monumentelor istorice din 2001, o lege privind arheologia initiata ca ordonanta de
urgenta in 2000, o lege a patrimoniului mobil din 2001, o lege a muzeelor si colectiilor din anul 2003,
0 lege a patrimoniului imaterial din anul 2007, o lege a patrimoniului industrial din anul 2008.
Legislatia in domeniul urbanismului, cu trimitere la zonele protejate, se bazeaza pe o hotarare a
guvernului din anul 1996, care a adoptat Regulamentul General de Urbanism, pe o lege din 2000
privind amenajarea teritoriului national, care are o sectiune dedicata zonelor protejate, precum si pe
legea specificd a urbanismului din anul 2001. La fel ca legea autorizarii in constructii care, fiind
adoptata in 1991, este una dintre cele mai vechi, legea urbanismului a fost amendata de mai multe
ori, ultimele schimbari fiind chiar in curs de adoptare in 2016, in paralel cu eforturile de codificare a
legislatiei acestui domeniu.

Deci s-ar putea spune ca Roméania nu duce lipsa de legislatie care sa acopere nevoile
specifice ale patrimoniului cultural si ca aceasta ar trebui sa fie una moderna, niciuna dintre legile
esentiale nefiind mai veche de 20 de ani. Totusi, multiplele initiative de amendare a acestor legi,
ineficienta in protejarea efectiva a patrimoniului semnalata de o parte a societétii civile, inexistenta
normelor clare de aplicare a unor prevederi legale, au pus pe agenda publica ideea de codificare in
anul 2008. Procesul de aderare la Uniunea Europeana a evidentiat, in plus, nevoia de a ajusta
cadrul legislativ intern pentru a consacra efectiv in practica interna conventiile internationale deja
asumate de Romania. Procesul a fost sprijinit in anul 2009 prin instituirea unei comisii prezidentiale
de analiza a starii patrimoniului national, care a produs un raport in acest sens.

In cursul anului 2015 a fost revizuitd Strategia Nationala de Aparare a Tarii, aducand
patrimoniul cultural intre valorile, interesele si simbolurile care definesc o Roméanie puternica. Din
acest punct de vedere, patrimoniul cultural constituie astdzi unul dintre obiectivele interne de
securitate nationala si o resursa strategica de dezvoltare.
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Probleme de fond pentru care este nevoie de un consens politic larg

Pentru o abordare coerenta si previzibila a problemelor patrimoniului cultural este absoluta
nevoie de a se atinge un oarecare consens national in ceea ce priveste principiile ce ar trebui sa
guverneze politicile publice vizand protejarea si punerea in valoare a patrimoniului cultural.

In mod evident, chestiunea protejarii patrimoniului cultural implica inevitabil servituti asupra
drepturilor de proprietate in raport cu bunurile culturale vizate de legislatia specifica, presupune
costuri, in general mai mari, privind Tntretinerea sau utilizarea curenta a respectivelor bunuri, impune
necesitati speciale de selectare a materialelor sau a manoperei care rezulta din nevoile tehnice
speciale in cazul lucrarilor de intretinere sau de restaurare. Toate aceste aspecte conduc la masuri
ce presupun 0 mai mare sau mai mica pondere a implicarii statului prin: facilitati fiscale, subventii
sau finantari directe, interventii directe prin institutiile proprii specializate precum si un sistem de
coercitie. De aceea, trasarea limitelor intre care actiunea politicilor publice s-ar putea desfasura
conform noului cadru legislativ ar trebui sa aiba o acceptare cat mai larga in cadrul societatii in
general — fie ea reprezentata politic, in Parlament, fie prin diversele organizatii neguvernamentale.

. nivelurile la care poate fi reglementat exercitiul dreptului de proprietate asupra bunurilor
culturale protejate ;

. gradul in care proprietarii privati pot fi sprijiniti prin bugetele publice pentru a proteja si pune
n valoare bunurile care fac parte din patrimoniul cultural ;

o asprimea sau toleranta sistemului de sanctiuni atat in formele infractionale, cat si in cele
contraventionale ;

. optiunea sau obligatia Statului de a interveni in situatii speciale ce ar putea fi identificate
intr-o paleta restransa sau, dimpotriva, extinsa ;

° preeminenta interesului public asupra interesului privat precum si faptul ca protectia
patrimoniului (cultural sau natural) este o activitate de interes public ;

. nivelul descentralizarii, astfel incat sa existe un echilibru intre competentele administratiei
locale si cele ale administratiei centrale;

. determinarea sistemului de finantare cel mai potrivit pentru protejarea si punerea in valoare
a patrimoniului cultural, in conditile in care este evident ca sistemul de alocari bugetare
directe este unul nesatisfacator. Problema timbrului monumentelor istorice a ilustrat foarte
bine aceasta nevoie atunci cand finantarea a fost cuplata si apoi desprinsa de colectarile
bugetare legate de jocurile de noroc ;

o oportunitatea de a decide daca modelul financiar sau fiscal care va fi instituit prin Codul
Patrimoniului va merge in continuare pe abordarea deficitara asubventiilor de stat sau daca
acesta va fi reformat pentru a utiliza fie o redirectionare clara a unor procentaje din
incasarile fluctuante ale Loteriei Nationale, fie de a institui o forma de fond de investitii
suveran care sa finanteze programe multianuale in mod independent ;
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Concluzii privind evolutia perceptiei patrimoniului cultural in societate

Exista o crestere accentuata a interesului public pentru situatia patrimoniului cultural si, in
acelasi timp, o capacitate administrativa redusa a factorilor de decizie, care poate conduce la
pervertirea sensului actiunilor de protejare si punere in valoare a patrimoniului prin excese in
actiunile de modernizare, reabilitare sau de presupusa punere in valoare.

Prin urmare, propunerea de codificare a legislatiei patrimoniului cultural vizeaza prioritar :

. clarificarea definirii patrimoniului si a scopurilor pentru care se iau masurile administrative
care se refera la acest patrimoniu;

o simplificarea si transparentizarea mecanismelor care guverneaza activitatile de protejare si
de punere in valoare a patrimoniului cultural;

° introducerea de masuri care ar aduce completari unui cadru legislativ mult mai larg decéat
cel deja enuntat explicit, dat fiind gradul mare de interferenta a problemelor de protejare si
punere in valoare a patrimoniului cultural cu alte domenii (cum ar fi educatia, in general, si
pregatirea profesionala, in particular; alte chestiuni reglementate prin alte coduri, precum
cele privind dreptul muncii ori regimul fiscal);

° consacrarea unui set de reguli majore, vazute drept un ,decalog al patrimoniului’, astfel
incat acestea sa poata sta la baza oricaror politici publice din acest domeniu.
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REZULTATE ALE ANALIZELOR SITUATIEI PREZENTE IN
DOMENIUL PATRIMONIULUI CULTURAL

Comisia prezidentiala instituita in 2009 pentru alcatuirea unui raport asupra
starii patrimoniului

Raportul Comisiei Prezidentiale pentru Patrimoniul Construit, Siturile Istorice si Naturale
reprezinta un moment important datorita nivelului ridicat de interes politic acordat problematicii
patrimoniului cultural prin patronajul Presedintelui Roméaniei si prin vizibilitatea mediatica obtinuta in
consecinta. Problema majora a raportului este una constanta in acest domeniu, lipsa datelor
statistice consistente si relevante. Se poate spune ca rezultatul analizei facute de aceasta comisie
se constituie intr-o prezentare destul de cuprinzatoare a problemelor patrimoniului cultural national,
preponderent sub aspectul simptomelor acestora.

Valoarea raportului consta, in special, in sinteza prezentatda in anexa sa, care reliefeaza
problemele constatate si masurile sugerate grupate pe categorii distincte. Tabelul anexei respective
grupeaza problemele constatate pe urmatoarele categorii: cadrul strategic, cadrul legal, relatia cu
comisia nationala de specialitate, interventiile asupra constructiilor protejate (ca monumente istorice
sau ca parti ale zonelor construite protejate), monitorizarea si controlul, problema sanctiunilor,
inventarierea si evidenta monumentelor si clarificarea relatiilor cu Institutul National al Patrimoniului,
finantarea in domeniu, cercetarea, formarea personalului calificat, atestarea specialistilor si
autorizarea agentilor economici, cooperarea si relatiile cu societatea civila, probleme specifice de
gestiune prin masuri de concesionare sau de exercitare a drepturilor de preemtiune ori de
expropriere pentru cauza de utilitate publica.

In mare méasura, deficientele constatate de aceasta sinteza se referd nu la chestiuni care s
fie structurale, ci, mai curand, la origini ce tin de politicile publice sau de aplicarea defectuoasa a
cadrului legal existent pentru patrimoniul imobil. Pe 1anga acestea sunt identificate totusi si cauze
legislative sau de proasta configurare a institutilor menite s& protejeze si s& puna in valoare acest
patrimoniu.

Raportul constituie o sursa pentru solutile vizate de propunerea legislativa a codului
patrimoniului.

Situatia in sistemul justitiei

in ceea ce priveste situatia constatarii si sanctionarii incalcarilor prevederilor actuale ale
tuturor actelor normative din domeniul patrimoniului cultural, din pacate nu existd date statistice
publicate si nici informatii detaliate care sa arate amploarea si natura exacta a fenomenului
infractional sau contraventional.

Cu titlu de exemplificare, pentru primele 6 luni ale anului 2016, Inspectoratul General al
Politiei a anuntat constatarea a 323 de infractiuni (fatd de 194 in primele 4 luni) avand ca obiect
material patrimoniul cultural, dintre care 56% au privit Tncalcarea regimului de autorizare a
constructiilor, 12,5% au fost furturi — majoritatea din lacase de cult. Au fost recuperate 7.446 de
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bunuri culturale mobile, aproximativ 53% dintre acestea provenind din situri arheologice. In primele
4 luni ale anului, s-a dispus inceperea urmarii penale pentru 109 persoane.

Disfunctii generale privind tehnica legislativa si reglementarile existente

Disfunctiile legate de cadrul legal existent se refera la trei tipuri de aspecte ce pot fi
invocate atat in raport cu tehnica legislativa, cat si cu fondul operativ al prevederilor legale curente:

. imprecizia continutului, definirile inadecvate ori contradictorii in legi complementare;
. vidul legislativ;
. ineficienta prevederilor legale si capacitatea institutionala scazuta de a putea aplica

masurile legale.

Precizia continutului

In acest sens, fundamentald este decizia de a revizui definitile pentru toate speciile
patrimoniului cultural, astfel incat acestea sa genereze o interpretare unitara la nivelul intregului
domeniu. Exista vicii de definire a monumentului istoric din categoria “ansamblu” sau “sit” in raport
cu zonele construite protejate din legislatia specificd domeniului urbanism, astfel incat s-au generat
confuzii de interpretare a statutului corect pe care unele monumente sau zone protejate il au.

Din actuala lege a muzeelor si colectiilor se nasc mai multe confuzii legate de caracterul
public in ce priveste accesul la patrimoniu versus caracterul public din punct de vedere al naturii
proprietatii. In aceeasi lege, colectiile sunt definite ca institutii de sine statatoare, desi o astfel de
interpretare ar duce la o serie de aberatii administrative sau manageriale.

In legislatia domeniului arheologiei sunt definite o serie de concepte care nu sunt utilizate in
cuprinsul reglementarilor, facandu-le astfel inutile si generand confuzie referitoare la incadrarea unor
actiuni de cercetare. De exemplu, notiunile de “zone arheologice de interes prioritar” sau “sit
arheologic declarat de interes national” nu sunt insotite de descrierea modului in care acestea se
instituie sau a consecintelor directe ce ar rezulta din acest statut.

O practica similara se remarca in legea referitoare la patrimoniul industrial, in aceasta lege
definirile nefiind insotite de nicio consecinta concreta si, cu atat mai putin de masuri de sanctionare
ori stimulare, dupa caz.

La nivel normativ se resimte nevoia revizuirii procedurilor implicate in clasarea
monumentelor istorice. Aici descrierile metodologice de evaluare se refera la aspecte ce nu pot fi in
mod real aplicate decat constructiilor nu si siturilor arheologice, desi acestea se claseaza prin
aceeasi metodologie.

In fapt, majoritatea textelor de lege ale domeniului patrimoniului necesita o reluare atenta
pentru simplificarea si clarificarea acestora in sensul asezarii lor intr-o forméa care sa fie mai putin
centrata pe ,precizia academica”, ci sa fie aplicata scopurilor administrative.

10
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Vidul legislativ la nivelul legilor si al normelor de aplicare

Mai multe aspecte care tin de insuficienta unor prevederi legale pot fi mentionate aici. La
nivel de lege s-a facut simtita lipsa reglementarii domeniului peisajului cultural astfel incat sa fie
preluate in legislatia interna obligatiile internationale asumate de Roméania. Nu se poate spune ca
Romania are alte tipuri de vid legislativ insa, Tn cadrul unora dintre prevederile legale in vigoare
lipsesc prevederi punctuale. Una dintre aceste lipsuri este legata de arheologia subacvatica unde,
ca si in cazul peisajului, desi Romania a aderat la o conventie internationalé pe subiect, nu exista
niciun fel de definire a contextului arheologiei subacvatice si nici a procedurilor speciale pe care le-
ar implica aceasta ramura a arheologiei, in ciuda mentionarii in lege a existentei ramurii cu practicile
si nevoile ei distincte.

O situatie similara in ceea ce priveste patrimoniul arheologic este lipsa procedurilor pentru
mediul rupestru, care nu poate fi accesibil pentru identificare si cercetare decéat in cadrul unor
proiecte pluridisciplinare, cu componenta speologica si arheologica.

in plus, se resimte lipsa normativelor in unele situatii speciale care presupun derogarea de
la normele curente, aplicabile bunurilor comune. Aceasta nevoie este descrisa ca decurgand din
principiul esential legat de asigurarea transmiterii patrimoniului cultural in forma sa autentica
generatiilor viitoare.

Daca pentru unele cazuri problema poate fi rezolvata prin simpla precizare intr-un articol de
lege a exceptarii bunurilor din patrimoniul cultural national clasate de la unele rigori tehnice, pentru
alte cazuri este imperios necesar sa se emitda norme care sa determine solutile de asigurare
alterative. Cu alte cuvinte, daca poate fi acceptabil ca pentru cazuri extrem de putine, chiar
punctuale, sa se poata face rabat de la normele de poluare (de exemplu, punerea in circulatie a
unui tren tras de o locomotiva cu aburi de secol XIX) sau de la normele privind dotarea cu anumite
elemente de sigurantd (mentinerea in circulatie a unui autoturism antebelic ce nu ar avea lampi de
semnalizare, centuri de siguranta s.a.), acest lucru nu se poate aplica in cazul constructiilor decéat cu
definirea solutiilor alternative.

In acest caz, vidul legislativ la nivel de norme se explica prin faptul ca nu au fost intocmite
niciodatd norme aplicate cazului monumentelor istorice, in completarea codului de proiectare
seismica. Din aceasta cauza, inginerii structuristi sunt constransi sa prevada solutii tehnice care,
prin inecarea monumentelor istorice in structuri suplimentare din beton armat, distrug elementele
purtatoare de valoare culturala ale cladirilor prin chiar metodele de consolidare a acestora. Aceste
constrangeri decurg direct din coeficienti de sigurantd suplimentara, din subestimarea
caracteristicilor materialelor si structurilor istorice, din variatia lungimii de calcul pentru intervalele de
recurenta a marilor seisme si referirile la clasele de importanta si de expunere ale cladirilor.

Comisia Nationalda a Monumentelor Istorice a semnalat problema Ministrului Culturii intr-un
studiu adoptat la inceputul anului 2016 privind necesitatea diferentierii in cadrul legii (ca principiu
enuntat) si a actelor normative subsecvente a interventiilor pe bunurile culturale imobile fata de cele
pe restul cladirilor existente, in scopul prezervarii valorilor culturale.

Factorii de calcul pot fi ajustati in functie de schimbarea solutiilor de utilizare ale cladirilor si
de asumare a unor alte grade de risc acceptabil ce ar putea folosi coeficienti de siguranta
corespunzator mai mici pot genera un compromis intre nevoile de sigurantd acceptabile si
mentinerea autenticitatii unui monument istoric. Aceste norme vor fi prevazute in articolele ce fac
referire la mentinerea autenticitatii, in cuprinsul Titlului IV, in capitolul privind imobilele si grupurile de
imobile, ca fiind obligatoriu a se elabora.

11
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Capacitatea scazuta de a putea aplica masurile legale

Formulari defectuoase se regasesc in actuala lege privind monumentele istorice in ceea ce
priveste posibilitatea stramutarii unui monument istoric. Astfel, masura de a impiedica separarea
unui monument de contextul sau ar putea fi ocolita oricand cineva ar cauta sa o forteze (a se vedea
exemplul mult mediatizat al Halei Matache, monument istoric, demolat in vederea presupusei
relocari, la data demontarii sale aceasta fiind cea mai veche hala comerciala din capitala). Lipseste
detalierea necesara in legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica pentru a putea explica
modul Tn care este interpretat interesul public Tn executarea unor lucrari de salvare a monumentelor
istorice.

Acest interes si obiectivul precis de salvare a unui bun protejat de la distrugere sunt
motivatii prezente in ambele legi, cea privind protejarea monumentelor istorice Si cea a exproprierii
pentru cauza de utilitate publica. Modul de exprimare al posibilitatii a statului de a interveni pentru a
salva un monument istoric de la distrugere este insa defectuos exprimat. Aceasta masura nu a fost
aplicatd niciodatd din cauza interpretarilor diferite si, mai ales, a reticentei juristilor sa& avizeze
hotararile de declarare a interesului public si de declansare a procedurilor de expropriere.

De asemenea, activitatea distincta a Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice in raport
cu cea a Comisiilor Zonale ale Monumentelor Istorice are unele aspecte legate de competente ce
sunt formulate defectuos.

Disfunctionalitati ce tin de fondul reglementarilor

In general, continutul textelor de lege de la noi sunt mult mai detaliate decat legi ce servesc
acelorasi scopuri in alte tari europene. Pe de alta parte, cel putin teoretic, spectrul de probleme ale
patrimoniului cultural este acoperit, cu unele lacune locale. In ceea ce priveste dificulttile de
aplicare, in unele cazuri s-ar putea spune ca nu este vorba in special de disfunctii provenite direct
din fondul reglementarilor, ci mai ales din capacitatea din ce in ce mai scazuta a aparatului
administrativ ori a politicilor publice defectuos concepute din punct de vedere al programelor sau al
alocarilor bugetare.

Precizia conceptelor utilizate in prezent

Poate cea mai grava confuzie conceptualda din prezent este definirea utilitatii publice a
protectiei patrimoniului. Desi sunt facute explicit precizari in legile care acopera domeniul
patrimoniului cultural din care rezultd ca protejarea sau salvarea monumentelor istorice poate
constitui cauza de utilitate publica sau ca interesul prezervari monumentelor istorice este acelasi
indiferent de natura proprietatii — publice sau private — si desi exista chiar norme metodologice in
vigoare privind finantarea (sau creditarea) lucrarilor la monumentele istorice detinute de proprietari
privati, totusi proprietarii privati de monumente istorice nu au acces la astfel de finantari tocmai din
cauza impreciziei legii.
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De asemenea grav, in definirile infractiunilor din Codul Penal, singura referire la patrimoniu
se face in raport cu notiunea de “distrugere”. Distrugerea, ca atare, are limite extrem de vagi, mai
ales in raport cu un bun cultural unde, cateodata, distrugere a valorii culturale ar putea sa fie chiar si
o curatare excesiva (de exemplu, lustruirea unor monede antice le poate diminua semnificativ
valoarea atat culturala, cat si comerciala; repictarea cu materiale si tehnici ireversibile a unei fresce
poate duce la distrugerea sa).

Imposibilitatea, Tn unele cazuri, de a face distinctie intre lucrari de desfiintare sau lucrari de
interventie, care pot presupune si lucrari partiale de desfiintare, genereaza de cele mai multe ori
controverse privind natura avizelor sau a autorizatiilor necesare. in special la monumente, aceasta
distinctie poate duce sau nu la procedura unei declasari partiale prealabile si la autorizari distincte
de desfiintare, respectiv de construire. Pe de alta parte, in conceptul mai larg al restaurarii unui
monument istoric, restaurarea poate presupune desfiintarea unor parti sau corpuri de cladire
parazitare, caz in care majoritatea specialistilor s-ar referi la astfel de lucrari ca la “interventii asupra
monumentului istoric”.

In domeniul arheologiei, este necesara o precizie mai mare a definirii fazelor de cercetare
arheologica in raport cu cele de dezvoltare a proiectului de interventie in sit.

Suprareglementarea sau vidul legislativ

Se poate vorbi despre suprareglementare a activitatii in chestiunea patrimoniului imobil desi
nu se poate spune ca respectivele prevederi legale induc un blocaj avand in vedere mai curand
inutilitatea acestora deci neaplicarea lor. Este vorba despre existenta unei reglementari speciale
privind concesionarea monumentelor istorice desi exista o lege cu caracter general in acest sens.

Acesteia i se adauga legea privind patrimoniul industrial care, in fapt, are cinci articole din
opt ce dubleaza prevederi din legea monumentelor istorice, restul de trei nerezolvand nicio cerinta
administrativa.

O situatie similard se poate spune ca afecteaza legislatia patrimoniului imaterial unde o
serie de definiri sau incadrari stiintifice nu isi gasesc nicio aplicatie practica printre masurile de
protejare si de stimulare a acestui patrimoniu.

O situatie certa de suprareglementare se regaseste in doua masuri diferite prevazute de
legislatia aferenta arheologiei, respectiv a patrimoniului mobil, in legatura cu aceeasi speta a
descoperirilor intdmplatoare. Ambele legi prevad predarea bunurilor descoperite autoritatilor, dar
precizeaza termene diferite, de 48, respectiv 72 de ore. De asemenea, aceasta predare legala a
bunurilor arheologice descoperite intAmplator este recompensata dupa o lege insa dupa cealalta nu,
rezultand astfel o confuzie atat in ce priveste justetea recompensei cat si a procedurii respective. in
acelasi timp, din parcurgerea ambelor legi rezultad confuzii referitoare la atributiile autoritatilor locale
sau de politie care ar trebui sa raspunda de preluarea acelor bunuri in conditile in care insasi
notiunea de ,descoperire intdamplatoare” necesitéd o clarificare pentru a putea discerne actele de
buna credintd de cele de braconaj arheologic ascuns sub posibilitatile de interpretare ale acestei
definitii actuale.
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Ineficienta unor concepte prevazute de cadrul legal in vigoare

Chestiunea preemtiunii este una care se poate incadra in aceasta definire a ineficientei,
probabil din cauza nedefiniri exacte a scopului unui asemenea instrument.

Se constata o ineficienta evidenta a masurilor de sanctionare existente in prezent. Tratarea
raspunderilor si a sanctiunilor este cu totul superficiala, o relevanta aparte fiind cazul Legii 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice. Aceasta lege nu prevede nicio infractiune proprie, facand
trimitere la Codul Penal, in special la infractiunea de distrugere, prevazuta de art. 217 din Codul
Penal (vechi) sau art. 253 din Codul Penal (actual). De subliniat aici ca infractiunea de distrugere se
manifesta sub aspectul laturii subiective, cu intentie, situatie ce limiteaza aria de investigatii asupra
cazurilor ce prejudiciaza patrimoniul cultural. O alta limitare a legii penale este cea a determinarii
pedepselor in functie de un prejudiciu material care poate fi cuantificat. Prejudicierea patrimoniului
cultural are o dimensiune ce nu poate fi asociata doar valorii materiale. Aceasta valoare materiala
poate fi adesea nesemnificativa Th raport cu cea culturald. Diminuarea limitelor de pedeapsa din
noul Cod Penal, insotitd de un nivel de educatie deficitar, nu poate descuraja faptele care afecteaza
patrimoniul cultural.
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DESCRIEREA SOLUTIILOR LEGISLATIVE PROPUSE iN CADRUL
CODIFICARII

Propunerea legislativa vine cu o organizare piramidala a informatiei juridice, pornind de la
enuntul unor principii general aplicabile practicilor administrative in relatie cu patrimoniul, stabilind
un set de reguli comune tuturor speciilor patrimoniului cultural national (tangibil sau intangibil).
Urmeaza o descriere separata pentru toate aceste masuri ce sunt necesare in mod specific doar
uneia sau alteia dintre componentele patrimoniului cultural. Pentru o mai buna intelegere a
conceptelor, separat de articolele de lege propriu-zise, este propus un glosar de termeni care,
impreund cu principile fundamentale, sa permitd interpretarea unitara si fara echivoc a legii, in
concordanta cu normele de tehnica legislativa in vigoare.

in acelasi timp, se are in vedere simplificarea pe cat posibil a textului de lege, eliminand
acele prevederi care se afla in prezent in diversele legi disparate ce au un caracter eminamente de
definire stiintificd sau care se dovedesc lipsite de finalitate, fie prin inexistenta unor norme si
proceduri de aplicare, fie prin imposibilitatea de a prevedea sanctiuni corespunzatoare pentru
neimplementare. Multe dintre prevederile cuprinse in legislatia in vigoare sunt, de altfel, elemente de
detaliu ce isi au locul tocmai in diverse norme de aplicare ce ar trebui instituite sau perpetuate in
forme revizuite, dupa caz. De aceea, propunerea prezentului Cod urmareste identificarea cu
precizie si indicarea tuturor acelor procese ce trebuie rezolvate la nivel de norme ale legii pentru a
permite reducerea la esenta a textului codului, facand astfel mai eficienta aplicarea sa.

Ca urmare, propunerea legislativa a capatat urmatoarea structura in care continutul
articolelor este organizat in Titluri, Capitole si Sectiuni.

Titlurile urmaresc delimitarea larga a problemelor, pe definitii si dispozitii generale, pe
identificarea institutiilor publice de orice tip, care au un rol in protejarea si punerea in valoare a
patrimoniului cultural, si apoi pe marile directii de categorisire a acestuia — patrimoniul imobil,
patrimoniul mobil, patrimoniul imaterial, peisajul cultural. In final, un titlu comun speciilor
patrimoniului isi propune rezolvarea unitara a tuturor masurilor coercitive — infractiuni, contraventii si
procedurile de aplicare — in raport cu tot ceea ce pe parcursul titlurilor anterioare a fost identificat ca
obligatie sau interdictie, dupa caz. Masurile finale si tranzitorii sunt cuprinse in titlul ce incheie
propunerea legislativa, cu precizarea clara a actelor abrogate, a celor care se mentin in vigoare pe o
perioada nedefinita sau pe una determinata dupa caz, precum si a termenelor de intrare in vigoare a
masurilor propuse prin lege.

Capitolele servesc delimitarii problematicii titlurilor in grupe si subcategorii mari si distincte,
precum separarea chestiunilor patrimoniului imobil in cele doua mari categorii: arheologia si
protejarea imobilelor sau a grupurilor de imobile sau pentru plasarea informatiilor legate de
procedurile administrative separat de procedurile profesionale specifice pentru protejarea si punerea
in valoare a bunurilor culturale.

Sectiunile organizeaza articolele in pachete care urmaresc, in mare, acelasi tipar in cadrul
titlurilor sau al capitolelor, pe grupe care descriu urmatoarele aspecte: definirile aprofundate si
specifice ale subdomeniilor, problemele legate de regimul de proprietate asupra bunurilor din
patrimoniul cultural national, identificarea responsabilitatilor si a competentelor diverselor institutii
relevante acelor titluri sau capitole, procedurile administrative implicate, masurile de protectie
specifice si chestiunile legate de finantarea publica a activitatilor de interes public. Aceste tematici,
desi cu caracteristici comune ce sunt cuprinse in titlul al doilea, se repeta in
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STRUCTURA PROPUSA

TITLUL | — DISPOZITII PRELIMINARE

Scopul acestui titlu este de a institui prevalenta celor 10 principii care ar trebui sa
fundamenteze orice masura publica sau privata luata in raport cu patrimoniul cultural. Acestea au
fost in dezbatere publica, nu au generat opinii contrare si sunt urmatoarele:

l. Principiul resursei non-regenerabile si al dezvoltarii durabile

Patrimoniul cultural este un ansamblu de valori materiale si imateriale ce constituie o
resursa de identitate nationald non-regenerabila, fundamentala pentru o dezvoltare
durabila.

[l.  Principiul interesului public si al responsabilitatilor Statului

Protejarea patrimoniul cultural este de utilitate publica, obiectiv al intereselor de securitate
nationald si angajeaza responsabilitatea Statului, asa cum decurge ea din Constitutie.

lll.  Principiul diversitatii si al complementaritatii identitatilor culturale, fara
discriminare

Protejarea si punerea in valoare a patrimoniului cultural national implica mentinerea
diversitatii si complementaritatii tuturor expresiilor si formelor sale, locale si regionale,
indiferent de caracterul majoritar sau minoritar al grupului social care le-a generat.

IV.  Principiul responsabilitatilor cetatenesti echitabile in protejarea patrimoniului
cultural

Protejarea patrimoniului cultural national este in responsabilitatea fiecarui cetatean, dar nu
trebuie sa devina povara pentru niciunul.

V. Principiul unitatii dintre patrimoniul cultural si contextul sau

Patrimoniul cultural este un complex de expresii format atat din elemente majore cat si din
acele elemente minore care, constituind contextul celor majore, genereaza valoare
culturala prin asocierea lor.

VI.  Principiul autenticitatii

Protejarea patrimoniului cultural are ca scop pastrarea si transmiterea resursei culturale
catre generatiile viitoare, in forma sa autentica si nealterata.
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VII. Principiul specializarii

Protejarea patrimoniului cultural presupune un complex de actiuni care necesita inalta
specializare.

VIII. Principiul educatiei

Patrimoniul cultural face parte integranta din formarea si educatia permanenta a cetatenilor.

IX.  Principiul incluziunii si al accesibilitatii

Patrimoniul cultural este fundament al unei societati incluzive si participative.

X.  Principiul identitatii si al prioritatii tratatelor internationale

Patrimoniul cultural este o parte importanta a politicilor externe ale Romaniei; respectarea
tratatelor internationale privind protejarea patrimoniului cultural ratificate este prioritara.

Proiectul codului introduce trimiterea interpretarii articolelor sale la un glosar de termeni
cuprins in anexa, conform prevederilor art. 37, alin (2) al legii 24/2000 privind tehnica legislativa.
Astfel, urmeaza sa fie eliminate pe cat posibil interpretérile diferite ale sensurilor intentionate de
legiuitor pentru toate acele cuvinte sau sintagme rezultate indeobste din practicile profesionale
specializate.

Titlul | s-ar rezuma, prin urmare, la urmatoarele trei articole:

. Despre interpretarea dispozitiilor codului in relatie strictd cu principiile sale de prim
ordin si cu terminologia specifica

. Principiile de prim ordin

. Terminologia specifica
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TITLUL Il — DISPOZITII| GENERALE

in acest titlu a fost cuprinsa informatia juridicd ce este comuna tuturor speciilor
patrimoniului, precum si a regulilor general aplicabile acestora. In sensul reformei intentionate, aici
sunt cuprinse definiri mai simplificate si aplicate prioritar scopului lor administrativ, in comparatie cu
formulari anterioare orientate spre corectitudinea profesionald si stiintificad specifica mediului
academic. Prin acest titlu se incearca uniformizarea practicilor care astazi sunt relativ diferite intre
speciile patrimoniului. Astfel, masurile vizeaza uniformizarea relationarii cu proprietatea privata, cu
modul in care se instituie sau se elimind regimul de protectie legala, dar si cu felul in care se
consemneaza informatiile de interes administrativ in registrele patrimoniului. Se intentioneaza
utilizarea termenului unic de “registru”, spre deosebire de situatia actuala in care se folosesc
notiunile de ,listd” pentru monumente, ,registru” pentru patrimoniul mobil si ,repertoriu® pentru
arheologie .Dificultatea referirii cu un termen unic la acest instrument administrativ consta in faptul
ca acesti termeni sunt deja consacrati in practicile stiintifice ale fiecarei clase de patrimoniu.

Tntre definirile propuse se accentueaza scopul definitoriu al masurilor prevazute de lege in
vederea protejarii patrimoniului cultural (ce lipsea pana in prezent), si anume cel de transmitere a
acestuia generatiilor viitoare in forma autenticd si nealteratd. De asemenea, sunt accentuate
legaturile constitutionale care conduc la concluzia insuficient prezentd astazi in legislatia
fundamentala — codurile civil si penal — anume cé& prejudicierea patrimoniului cultural national este o
fapta grava. Lipsa unor prevederi explicite in acest sens pana acum facea ca aproape in totalitatea
cazurilor infractiunilor de patrimoniu aduse in fata justitiei sa se constate lipsa pericolului social sau
a gravitati faptelor, actele deliberate de distrugere a patrimoniului fiind invariabil nesanctionate
corespunzator din aceasta cauza.

n reformarea practicilor curente si pentru sustinerea procesului descentralizarii si al intaririi
rolului administratiilor publice locale, a fost introdusa o categorie distinctda de protectie legala a
patrimoniului, ce cade in sarcina si la dispozitia autoritatilor locale — “bunurile memoriei comunitatii”.
In acest fel, este de dorit departajarea mai clard a valorilor locale de cele nationale. Prin urmare,
acest demers ar trebui, pe de o parte, sa intareasca statutul bunurilor culturale clasate prin stabilirea
si sustinerea unui nivel mai elevat pentru actiunile de clasare. Pe de alta parte, ar permite
exprimarea mai clara a interesului local in identificarea si protejarea acelor valori relevante pentru
localitatile sau regiunile respective, dar care, in conditiile legilor actuale, ar cobori nejustificat
baremul de evaluare pentru a li se putea asigura protectie prin singurul instrument legal existent,
anume clasarea. Prin urmare, acest instrument ar crea un pandant local al sistemului central de
protectie care se manifesta prin clasarea bunurilor mobile sau imobile. Se va introduce astfel un
nivel inferior de protejare a acestor bunuri culturale, In acest fel se las& responsabilitati si libertati
locale privind luarea deciziilor de a extinde protectia asupra acelor bunuri mobile sau imobile care
sunt de interes pentru respectivele comunitati, dar care nu intrunesc calitdtile necesare pentru
recunoasterea lor ca valori culturale de relevanta nationala.

Un aspect esential al propunerilor codului este separarea chestiunilor de protejare a
patrimoniului cultural care poate fi descris numai prin folosirea cuvantului “zona” de cele care se
refera la bunuri sau grupari de bunuri mobile ori imobile. Aceste tipuri de patrimoniu ce implica
intotdeauna un areal nu pot fi in realitate gestionate decéat printr-o reglementare specifica, de tipul
regulamentelor folosite Tn planificarea teritoriului si a urbanismului, si care sunt in general cunoscute
ca reglementari pentru ,zone protejate”. Reforma propusa de propunerea legislativa consta in
identificarea explicita a acestei categorii de patrimoniu ca fiind o parte majora a patrimoniului cultural
national, acest statut fiind relativ ambiguu sau slab sustinut in legislatia curenta.
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Prin urmare, pe langa protectia prin instrumentul ,clasarii”, a protejarii locale cu titlu de ,bun
al memoriei comunitatii” se introduce si instrumentul distinct al protejarii unei parti de teritoriu, fie el
intravilan, extravilan sau mixt, prin utilizarea titulaturii de ,peisaj cultural’. Formula de ,peisaj
cultural” este si astazi prezenta in legea monumentelor istorice - art. 3, litera c) -, fiind cuprinsa in
enumerarile ce concura la descrierea categoriei de ,sit” — una dintre cele trei ipostaze sub care se
claseaza un monument istoric — dar fara nicio detaliere si fara nicio consecinta directa specifica in
masurile acestei legi. Din ratiuni operative si de extindere a descentralizarii si a competentelor
autoritatilor publice locale in protejarea si punerea in valoare a acestei componente esentiale a
patrimoniului cultural national, se impune implementarea acestei forme de protectie.

De reguld, mecanismul instituirii administrative este declansat de jos in sus, de la nivelul
unitatilor administrativ teritoriale pentru acele parti de teritoriu ce contin valori de importanta locala.
Se prevede insa si actiunea de sus in jos, pentru respectivele parti de teritoriu care sunt fie prea
vaste, fie pentru cele carora li se recunoaste relevanta speciala si de interes national si care ar
trebui impusa nu prin hotararile unitatilor administrativ teritoriale (in sensul prevazut de legislatia
administratiei publice), ci prin hotarari ale guvernului. Prin urmare, se preconizeaza ca aceasta clasa
a patrimoniului cultural national va avea doua trepte de relevanta, respectiv fie ,peisaj cultural de
importanta locald”, fie ,peisaj cultural de importantd nationald”. Avand in vedere complexitatea
acestei problematici si caracterul extins interinstitutional ce ii este specific, chestiunea peisajului are
rezervat in cuprinsul proiectului de cod un titlu distinct.

Un aspect important legat de procesul clasarii bunurilor culturale a fost reevaluat.
Propunerea legislativa incearca eliminarea unor probleme birocratice aflate in special in sarcina
muzeelor, legate de statutul juridic al protectiei bunurilor din administrarea acestora prin inversarea
abordarii procesului de clasare. Masura legislativa propusa este de a considera toate bunurile
culturale aflate in proprietate publica ca fiind clasate a priori in categoria fond, urméand ca, in timp,
acele bunuri s& poata fi ori declasate, ori sa li se schimbe categoria in categoria tezaur, dupé caz. In
acelasi grup de probleme legate de instituirea protectiei legale, propunerea legislativa introduce
criteriile generale luate in calcul ih acest proces, criterii ce in prezent nu sunt exprimate deloc
(arheologie) sau sunt prezente doar la nivel de norme ale legii (monumente, patrimoniu mobil),
facandu-le potential fluctuante din punct de vedere politic prin mentionarea lor doar la acest nivel de
reglementare.

Chestiunea autenticitatii este una vitala in procesul de clarificare a cadrului legislativ pentru
ca este unul dintre elementele de practica neuniforma in sistemul patrimoniului cultural. De exemplu,
este evident faptul ca tezaurizarea unor bunuri mobile este dependenta de identificarea certa a unui
autor celebru, a unei anumite vechimi sau a apartenentei la un curent stilistic anume. De aici
decurge si preocuparea unor persoane de a falsifica astfel de bunuri si reactia deja consacrata in
practica legislativa de a pedepsi falsificatorii. Totusi, in ce priveste patrimoniul construit, nu exista
nicio abordare in acest sens.

In acest context este pentru prima datd cand se vizeazad mentionarea explicita a
conceptelor de ,autenticitate” sau de ,vechime relativa” in corpul legii si nu doar in normele sale de
aplicare sau in normele de deontologie profesionala ale restauratorilor. Mai mult, principiile de bune
practici existente in documente internationale recunoscute de specialisti se propune a fi mentionate
explicit a fi un temei al opiniilor profesionale exprimate de comisiile de specialitate in procesele de
avizare, marind in acest fel gradul de obiectivitate al respectivelor opinii profesionale.

Precizarea tipurilor de studii de evaluare, obligativitatea acestora pentru tragerea
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concluziilor legate de instituirea regimurilor de protectie, separarea explicita a valorii culturale de cea
financiar-contabila in cadrul acestor evaluari, sunt masuri legislative menite sa elimine unele
neclaritati procedurale ce ar putea aparea atunci cand in situatii de control sau de procese in
instantd sunt implicate persoane fara pregatire in domeniile patrimoniului cultural. De exemplu,
denumirea de ,expertiza” utilizata in prezent in relatie cu patrimoniul mobil are un cu totul alt inteles
tehnic decat cel consacrat pentru domeniul constructiilor si, implicit al patrimoniului cultural imobil.
Prin urmare, identificarea explicitd si neechivoca a tipurilor de studii si investigatii ce trebuie sa
fundamenteze deciziile administratiei publice se impune a fi prezenta in continutul acestui titlu.

in propunerea legislativa se introduce notiunea de ,tehnician al patrimoniului” pentru a
corecta o disfunctie grava a sistemului actual, care atesta specializarea in domeniile patrimoniului
cultural exclusiv pentru persoanele cu studii superioare. Prin aceastda masura se urmareste
cresterea atractivitatii perfectionarii profesionale continue recunoscute ca atare. Pe termen lung
interesul este de a recupera forta de munca specializata in aceste domenii ce este plecata peste
hotare, acolo unde investitiile in restaurarea profesionista a patrimoniului cultural sunt importante.
De asemenea, dupa abrogarea unor prevederi oricum disfunctionale (ca urmare a conditiilor de
aderare la UE in 2007), legate de acreditarile firmelor de constructii in domeniul monumentelor
istorice, aceasta masura de mutare a controlului calitatii executiei prin urmarirea atestarii mesterilor,
se impune. Detalierea propunerii textului de lege vizeaza ca prin aceasta atestare a mesterilor sa
existe posibilitatea de a certifica faptul ca, cel putin la nivelul coordonarii echipelor implicate in
restaurarea patrimoniului cultural, ar exista un filtru de control preliminar, in conditiile in care acest
filtru nu mai existd nicaieri in executia de lucrari, ci se limiteaza strict la elaborarea si avizarea
proiectelor tehnice respective.

Se incearca reformarea modului de finantare prin instituirea unui sistem de fond de
investitii, concept care necesitd o mediere politicd si un sprijin social larg inainte de a se putea
ajunge la forma considerata optima. Pe de alta parte, acest aspect este determinant in vederea
stimularii interesului voluntar de a declara, detine, conserva si a pune in valoare bunurile
patrimoniului cultural national detinute in proprietate privata. De aceea, pornind de la principiul
responsabilitatii cetatenesti echitabile, sunt propuse in mod explicit masurile prin care posesorii
privati pot fi sprijiniti in sarcinile care le revin, recunoscand faptul ca servitutile impuse de Stat odata
cu instituirea regimurilor de protectie adecvate induc, de cele mai multe ori, costuri suplimentare,
precum si grade variate de incapacitate de fructificare deplina a drepturilor de proprietate.

Prin urmare:

+ se recunoaste dreptul la consultanta gratuitd pentru chestiunile legate de variantele
optime de pastrare si punere in valoare a bunurilor;

*+ se stimuleaza interesul de a declara si detine in conditiile stipulate de lege a unor
bunuri ce ar putea fi donate sau mostenite cu taxarea lor redusa sau in lipsa taxarii;

* se instituie principiul compensarii acelor cheltuieli suplimentare care apar ca urmare a
nevoilor speciale ale practicilor sau a lucrarilor de conservare si restaurare ce nu s-ar
impune unor bunuri similare comune, negrevate de servitutile unui bun cultural
protejat.

Compensarea acestor costurilor suplimentare, a carei justificare este pentru prima data identificata
cu claritate, decurge astfel in mod direct din recunoasterea interesului public al unor lucrari
executate cu respectarea servitutilor impuse detinatorului privat de catre Stat sau de catre
comunitatea in mijlocul careia se afla respectivul bun protejat.
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TITLUL 1, dedicat dispozitiilor generale comune pentru toate categoriile patrimoniului
cultural ar urma sa aiba urmatoarea structura a continutului:

CAPITOLUL 1 - Definitii si dispozitii generale privind patrimoniul cultural

Sectiunea 1. Obiectul de reglementare si definitiile generale
» Scopul codului patrimoniului cultural

» Despre prevenirea prejudicierii patrimoniului cultural si despre interesul public al protejarii
acestuia

+ Definitia generala a patrimoniului cultural

+ Despre patrimoniul cultural national ca ansamblu de bunuri asupra carora s-a instituit
protectia legala, la nivel national sau la nivel local

» Instituirea prin norme distincte a regimului de protectie la nivel national sau la nivel local

» Despre protejarea bunurilor culturale din patrimoniul cultural national de importanta nationala
prin clasare

» Despre protejarea bunurilor culturale din patrimoniul cultural national de importanta locala
prin titlul de ,bun al memoriei comunitatii”

+ Despre protejarea bunurilor culturale din patrimoniul cultural national de importanta locala
sau nationala prin titlul de ,peisaj cultural”

Sectiunea 2. Cercetarea, evaluarea si protejarea patrimoniului cultural national
» Definirea cercetarii si evaluarii bunurilor patrimoniului cultural

+ Definirea protectiei patrimoniului cultural national

Sectiunea 3. Regimul de proprietate asupra patrimoniului cultural national

» Despre regimul proprietatii si despre servitutile asupra acesteia in cazul bunurilor din
patrimoniul cultural national

+ Exproprierea pentru cauza de utilitate publica a bunurilor din patrimoniul cultural national
» Despre dreptul de preemtiune

» Despre dreptul de administrare a bunurilor patrimoniului cultural national aflate in proprietate
publica

Sectiunea 4. Obligatii generale ale autoritatilor publice

+ Despre raspunderile diferite ale Statului fatéd de proprietatea publica si fatéd de cea privata in
raport cu bunurile apartinand patrimoniului cultural national

+ Despre obligatiile generale ale autoritatilor in raport cu patrimoniul cultural national
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Despre obligatiile Ministerului Culturii in relatie cu elaborarea si coordonarea strategiilor si
politicilor publice in domeniul patrimoniului cultural

Despre obligatiile Ministerului Culturii de a supraveghea, controla si coordona activitatile
autoritatilor publice in domeniul patrimoniului cultural national

Despre obligatiile Ministerului Culturii de a centraliza si a gestiona inventarele si registrele
patrimoniului cultural national si de a genera periodic statisticile relevante pentru domeniul
patrimoniului cultural

Despre obligatiile detinatorilor de drept public sau privat de a mentine evidente proprii ale
bunurilor patrimoniului cultural national detinute

Despre obligatiile autoritatilor Statului de a limita circulatia internationala ilicitda a bunurilor
culturale

Despre obligatile autoritatilor publice si ale detinatorilor drepturilor de administrare de a
micsora riscurile la care ar putea fi expuse bunurile din patrimoniul cultural national

Despre obligatia de a asigura specializarea si atestarea personalului calificat care
gestioneaza bunurile apartinand patrimoniului cultural national

Sectiunea 5. Drepturi si obligatii generale ale detinatorilor bunurilor din patrimoniul cultural
national

Obligatia de a permite accesul la bunul cultural susceptibil de a fi clasat sau protejat ca bun
al memoriei comunitatii

Dreptul detinatorului legal de a cere schimbarea incadrarii juridice a protectiei unui bun
cultural, delimitarea in timp a acestui drept

Despre obligatiile detinatorilor de bunuri din patrimoniul cultural national de a le asigura
conditii optime de pastrare precum si de securitate, de a permite accesul la aceste bunuri in
vederea verificarii respectivelor conditii

Despre obligatia de a face lucrari asupra bunurilor clasate numai cu personal calificat si
atestat

Dreptul detinatorilor de bunuri culturale clasate de a obtine consultanta gratuitd privind
masurile optime de protejare a acelor bunuri

Despre posibilitatea derogarilor de la normele aplicabile unor bunuri comune Tnh uz curent, cu
scopul mentinerii autenticitatii bunurilor culturale clasate

Sectiunea 6. Finantarea si fiscalitatea protejarii patrimoniului cultural national

Obligatia finantarii cercetarii, a interventilor de urgentd si a exproprierii bunurilor
patrimoniului cultural national

Despre preeminenta criteriilor de calitate in raport cu cele referitoare la preful cel mai mic in
cursul evaluarilor ofertelor depuse in cadrul licitatiilor privind atribuirea lucrarilor de protejare
sau punere n valoare a patrimoniului cultural national

Tipuri de ajutor economic pentru proprietarii de drept privat ai bunurilor din patrimoniul
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cultural national

Despre stabilirea criteriilor si a proportiilor in care Statul poate sustine fiscal sau financiar
proprietarii de drept privat ai bunurilor apartinand patrimoniului cultural national

Despre donatia si mostenirea bunurilor patrimoniului cultural national
Concesionarea

Despre un fond de investitii pentru protejarea si punerea in valoare a patrimoniului cultural
national

Despre sursele de alimentare a fondului de investitii

Despre masuri obligatorii de finantare a formarii continue si a specializarii personalului care
lucreaza in domenii ale conservarii si punerii Th valoare a patrimoniului cultural national

CAPITOLUL 2 - Evidenta patrimoniului cultural si inventarele nationale

Sectiunea 1. Evidenta patrimoniului

Definirea generala a inventarului patrimoniului cultural

Definirea evidentei patrimoniului si indicarea responsabilitatilor legate de evidenta

Sectiunea 2. Procedurile instituirii regimului de protectie

Definirea clasarii respectiv a acordarii titlului de bun al memoriei comunitatii
Definirea declasarii si a revocarii titlului de bun al memoriei comunitatii

Despre etapele procesului de clasare sau declasare

Despre etapele procesului de acordare a statutului de bun al memoriei comunitatii
Despre etapele analizei si a formarii deciziei de instituire a protectiei

Criterii majore de evaluare la instituirea protectiei legale

Identificarea categoriilor de relevantd administrativa a patrimoniului cultural national

Sectiunea 3. Inventarierea patrimoniului cultural

Instituirea obligativitatii fisei de inventariere a bunurilor din patrimoniul cultural national si
identificarea operatorilor acestor fise

Identificarea prin atribuirea de coduri unice bunurilor patrimoniului cultural national
Despre inventare si despre natura continutului registrelor patrimoniului cultural

Despre nivelul de acces al publicului larg si al specialistilor la informatiile din fisele de
inventariere

Despre interpretarea drepturilor de autor, de reproducere si de administrare al informatiilor
legate de fise, registre sau inventare
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» Despre digitizarea registrelor si utilizarea programelor software de tip “open-source” pentru
facilitarea accesului la informatie

Sectiunea 4. Registrele persoanelor atestate in domeniile patrimoniului cultural national
» Despre atestare: scop si categorii distincte de persoane fizice atestate
+ Criteriile si procedurile de atestare sau de retragere a atestatului
* Despre registrele atestarilor
* Administrarea atestarii
+ Atestarea sau recunoasterea atestatelor cetatenilor straini

+ Despre experti judiciari in domeniile patrimoniului cultural
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TITLUL Il = AUTORITATI, INSTITUTII S| ORGANISME CU ATRIBUTII iN
DOMENIUL PATRIMONIULUI CULTURAL NATIONAL

Titlul urmareste identificarea autoritétilor, institutiilor si a organismelor care au rol direct in
domeniul patrimoniului cultural, cu mentionarea explicita a ariilor generale de responsabilitate si cu
precizarea, acolo unde este nevoie, a relatiilor dintre acestea, in vederea determinarii raporturilor de
subordonare sau de colaborare. Totodata, titlul serveste completarii punctuale a unor legi speciale
care raman in vigoare, dar care au nevoie de clarificari pe linia responsabilitatilor sau a obligatiilor
institutionale.

Proiectul prevede atributii specifice protejarii patrimoniului cultural national, atat pentru
autoritati publice centrale, cat si pentru cele locale.

Pe langa prevederile privind autoritatea publica centrala de specialitate - Ministerul Culturii -
si cele deja consacrate in legislatia actuala, legate de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, mai sunt incluse referiri si la Ministerul Afacerilor Interne, cu structurile sale
specializate in protejarea patrimoniului cultural din cadrul Politiei Romane, la Ministerul Apararii
Nationale, respectiv la Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, pentru acesta din urma
statuandu-se 1n special obligativitatea organizarii de programe de formare initiala in domeniul
patrimoniului cultural, la nivel preuniversitar, universitar si postuniversitar.

in ceea ce priveste Ministerul Culturii si serviciile sale deconcentrate, actualele atributii ale
acestora, intr-un numar si cu o complexitate crescute pentru toate tipurile de patrimoniu cultural, nu
pot fi indeplinite decéat prin suplimentarea numarului de specialisti (in prezent, la nivelul directiilor
judetene, se inregistreaza o medie de 3 — 4 specialisti). Sunt necesare optimizari legislative privind
avizarea si relatia comisiilor de specialitate cu emitentul avizelor, simplificarea si clarificarea unor
prevederi.

In cadrul structurilor Ministerului de Interne se impune intarirea structurii dedicate a politiei
de patrimoniu prin subordonarea directda a acesteia fata de conducerea structurilor centrale,
respectiv a inspectoratelor judetene. Codul propune formarea unui serviciu de politie de patrimoniu
aflat in subordinea directa a Inspectorului General al Politiei Roméane care sa coordoneze activitatea
cate unui compartiment aflat in subordinea directa a sefilor inspectoratelor judetene.

,Raportul Comisiei Prezidentiale pentru Patrimoniul Construit, Siturile Istorice si Naturale”
subliniaza deficitul de personal in polifia de patrimoniu: 50 de ofiteri la nivelul intregii tari, din care 7
la nivel central, majoritatea judetelor avand doar un singur politist. O alta structura, Agentia
Nationala pentru Arii Protejate, existenta in perioada 2008-2009, subordonata Ministerului Mediului,
avea tot doar 50 de angajati si sarcini importante in domeniul protectiei peisajelor. Intre timp, in
2016, Agentia a fost reinfiintata.

Scopul principal al titlului raméane descrierea unor entitati fundamentale functionarii
sistemului destinat protejarii si punerii in valoare a patrimoniului cultural. Unele au caracter de
generalitate si de uniformizare a practicilor. Aici se inscriu muzeele, ca institutii, sau comisiile de
specialitate, ca organisme. Masura propusa prin acest titlu este de a uniformiza practicile diverse din
prezent prin stabilirea, prin lege, a modului de constituire, a atributiilor majore, prin limpezirea
caracterului juridic al rezultatelor activitatii acestor comisii de specialitate cu rol consultativ.

Alte organisme au caracter de unicitate Si necesitd consemnarea existentei lor prin lege,
astfel incat, orice viitoare Hotarare a Guvernului de infiintare sau de modificare a regulilor de
functionare, sa respecte unele principii stabilite prin Cod. Astfel, Institutul National al Patrimoniului,
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institutie Tn subordinea Ministerului Culturii ce are atributii exclusive in domeniul patrimoniului
cultural (amintim gestionarea Programului National de Restaurare a Monumentelor Istorice,
administrarea bazelor de date si a registrelor nationale din domeniul patrimoniului cultural, atat
material, cat si imaterial, editarea unor publicatii de specialitate, printre care ,Revista monumentelor
istorice”, alte activitati de cercetare, documentare si protejare a patrimoniului cultural) trebuie sa aiba
prevazute prin lege respectivele atributii. In ceea ce priveste Programul National de Restaurare a
Monumentelor Istorice, o revizuire a modului in care acesta functioneaza sau constituirea de fonduri
locale/regionale de protejare a patrimoniului cultural se impune.

Institutului National al Patrimoniului i se alatura alte entitati care, desi au o sfera de
activitate mai larga, sunt esentiale in administrarea domeniului patrimoniului cultural. Printre acestea
se afla si asezamintele culturale sau Institutul National pentru Cercetare si Formare Culturala,
institutii determinante pentru pregatirea in viitor a mesterilor in unele meserii traditionale implicate in
restaurarea patrimoniului sau pentru mentinerea si transmiterea traditiilor ce tin de patrimoniul
imaterial, respectiv de consolidarea continua a unor bune practici in domeniul protejarii si punerii in
valoare a patrimoniului cultural material. Institutului National pentru Cercetare si Formare Culturala,
institutie functionand in subordinea Ministerului Culturii, ii revin atributii esentiale in perfectionarea si
formarea profesionala continud a personalului de specialitate din domeniul patrimoniului cultural,
prin organizarea de programe specifice, precum si atributii de realizare de studii si cercetari n
aceasta arie de activitate.

Fata de prevederile Legii nr. 311/2003 a muzeelor si colectiilor, ce ar urma sa faca obiectul
codificarii, proiectul aduce o serie de modificari:

* punerea in concordanta a clasificarii muzeelor cu reglementarile generale privind
proprietatea publicd si domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale;

+ limitarea procedurii de acreditare la muzeele si colectiile publice nou-infiintate;

+ obligativitatea functionarii ca organizatii cu personalitate juridicda a muzeelor si
colectiilor publice de drept privat;

* interzicerea explicita a utilizarii titulaturii de ,muzeu” sau ,colectie publica” in lipsa
acreditarii, precum si a titulaturilor neconforme cu nivelul de clasificare;

* introducerea functiei de specialitate, obligatorie, de “conservator general” al colectiilor
muzeale, normele metodologice privind functionarea muzeelor si colectiilor publice
urmand sa detalieze standardele minimale in domeniu si masurile structurale si
organizatorice obligatorii pentru toate institutile muzeale de drept public, ca si pentru
organizatiile similare de drept privat.

Un alt aspect vizat de masurile acestui titlu este de a identifica elementele de specificitate
pentru atributiile din domeniul patrimoniului cultural ce cad in sarcina unor institutii dar care, fie nu
sunt bine precizate in legislatia lor specifica, fie nu au fost identificate pana in prezent ca atare. Este
cazul arhivelor, domeniu pentru care se impune precizarea unor aspecte ce tin de proceduri, de
nivelul de acces la informatie, atunci cand aceasta se refera la chestiuni eminamente culturale. in
acelasi timp exista si cazuri precum cele care ar viza Autoritatea Navala Romana alaturi de Politia
de Frontiera, singurele instrumente administrative operative ce ar putea servi completarii legislatiei
in domeniul arheologiei pentru a putea acoperi si problematica cercetarilor subacvatice si a evitarii
braconajului arheologic de acest tip. Pentru acest caz particular, masurile prezente in propunerea
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Codului Patrimoniului Cultural s-ar rezuma la cel mult un articol sau doua, dupa cum va reiesi din
dezbaterile concrete prevazute de lege ulterior aprobarii tezelor, astfel incat sa se rezolve problema
identificarii ambarcatiunilor sau a scufundatorilor ce ar putea participa la actiunile de recuperare a
patrimoniului arheologic subacvatic. Prin aceste masuri Roménia ar putea sa-si respecte
angajamentele asumate prin ratificarea conventiei internationale pentru arheologie subacvatica.

Rolul social important al organizatiilor non-guvernamentale care au ca scop protejarea
patrimoniului ar urma sa fie recunoscut pentru prima oara de actul normativ principal in domeniu. Se
incurajeaza colaborarea intre autoritatile publice si societatea civila si, totodata, implicarea activa a
cetatenilor in ocrotirea si punerea in valoare a patrimoniului national.

Structura propusa pentru TITLUL lll. Autoritati, institutii si organisme cu atributii in domeniul
protejarii si valorificarii Patrimoniului Cultural , este urmatoarea:

CAPITOLUL 1 - Autoritati si institutii administrative
Sectiunea 1. Administratia publica centrala

Sectiunea 2. Administratia publica locala

CAPITOLUL 2 - Institutii specializate
Sectiunea 1. Reguli generale de organizare
Sectiunea 2. Arhive
Sectiunea 3. Biblioteci
Sectiunea 4. Muzee
Sectiunea 5. Asezaminte culturale
Sectiunea 6. Institutul National al Patrimoniului
Sectiunea 7. Institutul National pentru Cercetare si Formare Culturala
Sectiunea 8. Academia Roména si institutiile sale subordonate

Sectiunea 9. Relatia cu cultele
CAPITOLUL 3 - Organisme de specialitate

Sectiunea 1. Comisiile nationale

Sectiunea 2. Comisiile zonale

Sectiunea 3. Comisiile de atestare

CAPITOLUL 4 - Organizatii non-guvernamentale
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TITLUL IV — REGLEMENTARI SPECIFICE PATRIMONIULUI CULTURAL IMOBIL

Titlul urmeaza a acoperi doua categorii mari ale patrimoniului cultural, respectiv cel protejat
n prezent prin Legea 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice si prin OG 43/2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea. unor situri arheologice ca zone de interes national
aprobata prin Legea 378/2001 care trateaza chestiunile proprii arheologiei. Avand in vedere
caracterul distinct al problematicii acestui tip de patrimoniu ce poate fi incadrat in categoria
patrimoniului imobil, titlul cuprinde doua capitole distincte asociate acestor teme de reglementare.

Tn mod comun ambelor categorii, mésurile vizeaza introducerea in corpul legii a criteriilor
majore pe baza carora, cu detalierile ce s-ar impune prin normele specifice, s-ar putea institui un
nivel legal de protectie. Un alt fapt specific ambelor categorii ale patrimoniului cultural imobil este ca
acestea se intersecteaza, fiecare in parte, cu problematica dezvoltata distinct in doua alte titluri ale
codului, respectiv in titlul ce trateaza problema majora a peisajului si in titlul dedicat patrimoniului
mobil.

Pentru capitolul rezervat imobilelor si grupurilor de imobile exista cateva elemente de
reforma. Primul se reflecta chiar in modul in care este intitulat capitolul, spre deosebire de
abordarea traditionala care se referea la “monumente”. Referirea la “imobile sau grupuri de imobile”
si nu la “monumente” sau “patrimoniu construit” are doua ratiuni ce sunt luate in calcul in formularea
masurilor propuse prin Cod.

Prima este ca trebuie recunoscut faptul ca este necesara ridicarea baremului de evaluare in functie
de care se claseaza monumentele istorice in toate cele trei ipostaze ale acestui concept de protectie
consacrat de legislatia internationald: monument, ansamblu sau sit. Aceasta optiune este distincta si
simultana cu acordarea dreptului autoritatilor locale de a mentine o protectie locala pentru acele
imobile sau grupuri de imobile ce nu ar mai intruni conditiile acestui barem national. in acelasi timp,
se deschide posibilitatea administrativa de a promova noi masuri de protectie, prin propriile politici
locale, inclusiv pentru acel fond construit ce altfel ar fi exclus de la clasare, atunci cAnd comunitatile
locale ar considera potrivit sa o faca.

Masura obtine astfel cel putin trei beneficii:
a) lista monumentelor istorice capatd un mai mare grad de autoritate si tinuta

b) se face un pas catre responsabilizarea autoritatilor locale sub aspecte de
descentralizare rezultate din capacitatea de a proteja valorile locale dupa propriile
interese locale

c) se largeste baza de selectie a patrimoniului cultural national simultan cu clarificarea
aspectelor legate de apartenenta la acest patrimoniu si a zonelor construite protejate
sau, altfel spus, a imobilelor sau a grupurilor de imobile care nu au o relevanta
suficient de mare pe plan national, dar care constituie un punct de interes local
suficient de important incat sa genereze masuri de protectie la acel nivel.

A doua ratiune este necesitatea de a trata distinct ariile culturale, tindnd cont atat de
originea juridica a protectiei, cat si de caracterul sau de nevoile de protejare pe care acestea le au.
Cu origine juridica mai curand in legislatia de urbanism si amenajarea teritoriului, statutul acestor
zone protejate a fost si este inca unul ambiguu. Se impune transferarea acestei categorii de
patrimoniu Tn sfera de conceptie a notiunii mai largi de mediu si de peisaj cultural. Referirea la
,imobile si grupuri de imobile” are ca ratiune distingerea mai clara fatd de zonele construite care
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necesita protejare, acestea din urma neputand fi intelese ca “grupuri”, ci numai ca ,areale” (un
teritoriu mai mult sau mai putin vast, cuprinzand imobile legate de un tesut rural sau urban).

Prin urmare, unul dintre aspectele esentiale propuse prin acest capitol este revizuirea
definirii notiunii de monument istoric prin explicitarea naturii “ansamblului” sau a “sitului”’, notiuni
distorsionate fata de intelesul lor international prin felul Tn care este astazi alcatuita lista
monumentelor istorice. Consecinta directa este o alta masura, anume transferul in responsabilitatea
locala a acelor ansambluri sau situri din lista monumentelor istorice care au fost cuprinse in lista
dupa anul 2004 (prima lista alcatuita dupa tipicul impus de legea monumentelor din 2001) prin
convertirea unor perimetre protejate anterior ca “rezervatii de arhitectura”, adica sub un concept pe
care astazi I-am descrie prin sintagma “zona construita protejata”. Protectia de drept a acestor zone
urmeaza a se face sub titulatura de ,peisaj cultural”.

Prin urmare, se vor proteja ca ansambluri sau situri doar acele grupuri de imobile care au o
unitate functionald sau administrativa clara. Pentru exemplificare, un cartier dezvoltat organic pe
lunga perioada de timp nu poate fi decat o zona protejatd in timp ce o parte mai mica de oras
dezvoltata pe un plan prestabilit, cu construciii tip care au fost realizate unitar si intr-un interval de
timp limitat poate fi definit ca ansamblu. Un ansamblu poate fi o manastire care se alcatuieste din
mai multe cladiri distincte: biserica, trapeza, chilii sau un liceu istoric ce ar putea cuprinde in acelasi
imobil corpul destinat studiului precum si locuinta directorului, corpul administrativ sau sala de sport.
Efectul unei astfel de clarificari va fi limitarea incarcarii birocratice a administratiei publice care
genereaza frustrari prin intarzierile si neclaritatile procedurale in raport cu cetatenii.

Se clarificd mecanismele prin care se impun anumite servituti si se explicd ce inseamna
distrugere, desfiintare sau interventie pe monument. Fara aceste clarificari nu pot fi facute distinctii
intre desfiintari legitime ale unor corpuri sau elemente parazitare si nu se poate preciza limita de la
care ar fi inacceptabild interventia pe monument, peste care interventia devine distrugere. De
asemenea, singura fapta prevazuta de codul penal, anume ,distrugerea”, nu are cum sa poata fi
delimitatad in mod unitar in situatia unor interventii in justitie. In acest context, definirea notiunii de
distrugere ca fiind cel putin orice interventie ilegala (prin lipsa avizelor si a autorizatiei de construire)
se impune, marcand foarte clar si obiectiv pragul de unde incepe infractiunea.

Alte propuneri vizeaza lamurirea unor aspecte legate de proprietate, in special in
clarificarea si simplificarea procedurilor de exercitare a dreptului de preemtiune al Statului. Se mai
doreste precizarea clara a obligatiei de a consemna in toate actele de proprietate si de transfer al
proprietatii a servitutilor care greveaza acele bunuri.

Cel mai important aspect care necesita clarificare prin noul Cod este cel legat de
exproprierea pentru cauza publica, prin completarea si detalierea acelor prevederi care exista in
legea speciala a exproprierii pentru cauza de utilitate publica, dar care sunt concepute in mod
evident strict pentru necesitatile unor investitii publice in lucrari cu totul noi si nu in cele necesare
pentru constructii existente. Prin urmare, trecand prin precizarea explicita a faptului ca exproprierea
nu este o sanctiune, ci un instrument operativ de salvare a patrimoniului in situatii care nu permit
alte solutii, este necesara descrierea explicita a pasilor si a situatiilor in care s-ar impune o
asemenea masura administrativa precum si a optiunilor post-expropriere si post-executie a lucrarilor
de salvare a monumentelor istorice. Exproprierea pentru cauza de utilitate publica a patrimoniului
cultural nu poate fi un scop in sine, Fara precizarea posibilitatilor de utilizare a obiectivelor salvate
de la distrugere (salvarea fiind scopul primar de implementare a procedurilor de expropriere) dupa
executarea lucrarilor facilitate de actul exproprierii, se va mentine blocajul juridic.

O schimbare importanta ar fi extinderea interesului de atestare a calificarilor legate de
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interventiile asupra monumentelor istorice prin includerea mesterilor in acest sistem. In prezent nu
se face acest lucru decat pentru persoanele cu studii superioare iar consecinta practica este ca
sistemul de atestare vizeaza cu preponderenta fazele de cercetari preliminare, studii diverse si
proiectarea lucrarilor. Odata cu eliminarea acreditarii firmelor in acest domeniu, a rezultat faptul ca
interventiile propriu-zise nu au niciun factor de control preliminar al calitatii lucrarilor, cu atat mai mult
cu cat lipsa recunoasterii importantei acestui aspect, atat moral cat si financiar, a condus treptat la
un exod al mainii de lucru calificate catre tarile occidentale. Codul propune atestarea mesterilor
introducéand titulatura de ,tehnician al patrimoniului” astfel incat, in special in procesele de atribuire a
lucrarilor finantate cu fonduri publice, caietele de sarcini sa poata impune obligativitatea existentei
pe perioada contractarii acelor lucrari a personalului calificat pentru scopurile lucrarilor, cel putin la
nivelul sefilor de echipa, pe categorii specifice de lucrari. In acest sens, ca o consecinta, sunt
precizate situatiile specifice in care nu pot fi executate lucrari in lipsa unor astfel de persoane
calificate.

In ce priveste procedurile de avizare, se urmareste uniformizarea practicilor si prin
precizarea continutului minim al studiilor si al proiectelor supuse acestor avizari. De aceea se simte
nevoia identificari scopurilor si a obiectivelor pe care astfel de studii trebuie sa le aiba astfel incat
discutarea si avizarea acestor studii de fundamentare sa poata fi incadrate intr-un minim barem de
calitate. De asemenea, pentru fazele de instituire a regimului de protectie se clarifica
responsabilitatile legate de finantarea si intocmirea studiilor de fundamentare, se precizeaza mai
clar care este momentul in care se considera ca este declansata procedura de clasare (ambele
aspecte fiind neprecizate corespunzator in legislatia curentd). De asemenea, pentru aceste procese
de evaluare, se mai precizeaza care este durata de valabilitate a unui studiu de evaluare sau a unui
aviz care n-ar fi pus in executie dar ar trebui innoit, in vederea simplificarii procedurilor si
debirocratizarii. Din zona masurilor specifice de protejare se distinge posibilitatea de a muta un
imobil sau un grup de imobile protejate din contextul lor. Daca de acest procedeu s-a abuzat in
perioada demolarilor ceausiste (cazul tragic al Manastirii Mihai Voda iesind in evidenta pentru
contextul in care “s-a salvat” astazi doar biserica si turnul clopotnitd in mijlocul unor parcari reziduale
din dosul unor blocuri), procedeul a revenit in mentalul contemporan ca o solutie ce poate fi aplicata
oricum si oricand, in ciuda prevederilor internationale asumate de Romaénia, care vorbesc de
aceasta solutie numai pentru cazuri exceptionale. Se dovedeste faptul ca in Romaénia, spre
deosebire de alte state, este nevoie de precizarea explicitd a intelesului acestui termen astfel ca
propunerea Codului descrie modul in care se poate constata situatia exceptionala respectiva.

Pentru stimularea si sustinerea proprietarilor privati in vederea protejarii patrimoniului
cultural national construit, sunt propuse o serie de masuri fiscale si financiare, acestea fiind
insuficient reglementate in prezent..

Pentru componenta de arheologie, cuprinsa in al doilea capitol al Titlului 1V, exista cateva
aspecte sensibile ce trebuie lamurite prin propunerile noului Cod.

Legat de braconajul arheologic si de chestiunea detectoarelor de metale, masurile propuse
prin cod in capitolul de arheologie vizeaza delimitarea mai clara a situatiilor, a procedurilor si a
limitelor in care pot fi folosite detectoarele de metal. Pentru acest scop este necesara si delimitarea
mai exacta a perimetrelor cu valori arheologice care, de multe ori, sunt vag definite si permit astfel
invocarea necunoasterii situatiei contraventionale sau infractionale la care “detectoristii” s-ar expune
in lipsa autorizarilor necesare. De aceea, se impune fundamentarea autorizarii folosirii si nu numai a
detinerii echipamentelor tehnice asa cum este prevazut in prezent, cu precizarea mult mai clara a
conditiilor de utilizare printr-un act administrativ de autorizare a folosirii unui astfel de echipament
tehnic. Acest act ar trebui emis pe baza mentionarii spatiilor precise, a unor perioade de timp bine
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delimitate pentru o astfel de utilizare, pe baza acordului scris al proprietarului terenului/terenurilor
vizate, respectiv in temeiul anuntari prealabile a autoritatilor competente administrativ pentru
respectivul loc. Prevederea acestor conditii intr-un act administrativ ar putea conduce la constatarea
mai eficientd a infractiunilor si ar exista o baza legald mai precisd pentru a aplica sanctiunile
cuvenite si potrivite actelor de braconaj si de distrugere a contextelor arheologice fizice din teren -
pozitiile si stratigrafia cu care se relationeaza bunurile mobile descoperite prin respectivele actiuni
de braconaj arheologic.

O alta carenta a legislatiei actuale deriva si din faptul ca in prezent nu este nicaieri definita
corespunzator activitatea pe care propunerea de cod o identifica prin sintagma de “braconaj
arheologic”. Prin urmare, descrierea cat mai clara a acestei fapte infractionale este absolut
necesara, pornind mai ales de la faptul afirmat constitutional, anume ca resursele subsolului sunt o
proprietate publica. Propunerea codului identifica explicit bunurile arheologice inca nedescoperite ca
fiind parte integranta din resursele subsolului, in detalierea articolului 136, alin. (3) din Constitutia
Romaniei.

Un alt element de completare a prevederilor actuale este redefinirea bunurilor arheologice
ca un ansamblu care nu poate fi distinct impartit in contextul fizic al terenului si bunurile mobile
extrase din solul imobilelor respective, fie ca acestea ar fi terenuri intravilane sau unele extravilane.
Definirea mai exacta a acestui binom — bun mobil sau construit in contextul sau de teren — este
fundamentala si pentru clarificarea dreptului la recompensa pentru descoperirile intamplatoare. in
prezent, in temeiul unor interpretari ale legilor patrimoniului mobil dar si a legislatiei privind
arheologia, se practica achizitionarea unor astfel de bunuri de catre institutii publice (confundandu-
se situatia cu despagubirea ce poate fi acordata pentru predarea unor tezaure sau a unor bunuri
unice descoperite intdmplator — aceasta categorie fiind acceptata apriori in lipsa definirii foarte
precise a notiunii de intdmplator). Or, in realitate, multe descoperiri sunt doar declarate a fi
intamplatoare si ele rezulta in urma unor actiuni evidente de braconaj care distrug iremediabil
contextul ce ar putea sa conduca la concluzii istorice corespunzator fundamentate de specialistii in
arheologie. Prin urmare, aceasta definire vine in linia generala a propunerilor din cod care urmaresc
o mai buna intelegere a scopurilor protejarii patrimoniului cultural, ca element fundamental de
marturie asupra unor perioade si a unor evenimente istorice. Din acest motiv, se introduce un cadru
mai clar in care se poate acorda recompensa cuvenita descoperirilor intAmplatoare, exclusiv in
situatia in care persoana face descoperirea in respectul total al prevederilor legale, neafectand
straturile arheologice care ar putea sa conduca la determinarea corecta a marturiei istorice autentice
prin studierea bunurilor mobile in contextul stratigrafiei si a distributiei lor in terenul de descoperire.

Tot pentru simplificarea procedurilor administrative se propune incadrarea pe doua categorii
a perimetrelor ce necesita protejare ca urmare a prezentei certe sau presupuse a patrimoniului
arheologic. Pe de o parte terenurile care nu contin vestigii vizibile sau vizitabile, supraterane sau
subterane dupa caz, ar putea fi definite ca “zone arheologice” in timp ce acele terenuri pe care
cercetarea arheologica a evidentiat vestigii cu perimetre certe si care ar putea fi conservate sub
forma de ruine si vestigii, fie ele amenajabile pentru vizitare sau nu, sa fie cunoscute drept “situri
arheologice”. Cum cele doua categorii ar introduce masuri distincte in ce priveste restrictiile
administrative necesare, acest aspect ar putea duce la simplificarea procedurilor administrative de
control, avizare sau autorizare a constructiilor, servind mai bine ca baza pentru a decide nivelul de
supraveghere sau de cercetare care s-ar impune pentru astfel de solicitari de desfasurare fie a
activitatilor de construire fie a unora economice curente, cele mai uzuale fiind legate de agricultura.
Propunerea urmareste sa stabileasca forma principald de protectie a acestor bunuri arheologice
imobile in mod similar cu alte categorii de patrimoniu care vor fi tratate Tn cadrul Titlului dedicat
valorilor de mediu si de peisaj. In lista monumentelor istorice nu vor putea fi cuprinse in viitor decat
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acele situri arheologice (adica terenuri care cuprind si vestigii vizibile, sub forma de ruine, intr-un
perimetru bine determinat) care s-ar incadra ih baremurile stabilite prin normele de evaluare ce ar
decurge din aceste criterii. Zonele arheologice, definite ca fiind acele terenuri unde exista sau se
presupune ca exista bunuri culturale de interes arheologic dar care nu sunt vizibile publicului si nu
pot fi delimitate cu precizie ca intindere urmeaza a fi protejate de drept prin mecanismul ,peisajului
cultural”. Astfel, cea mai mare parte a obiectivelor cunoscute si evidentiate in Repertoriul Arheologic
National sunt de aceasta natura, respectivul document neoferind in prezent nicio consecinta juridica
de protectie. Aceste obiective ce apartin patrimoniului cultural national urmeaza a fi protejate de
drept sub efectul intrarii in vigoare a categoriei juridice de protectie distincte denumita ,peisaj
cultural”.

Din gama de norme se desprinde si regulamentul privind sapaturile arheologice. Acesta
exista fara a fi prevazut corespunzator in lege (in sensul ca, desi este mentionat, este un act a carui
maniera de instituire nu este descrisa deloc in ce priveste responsabilitatile de elaborare, de avizare
sau de mecanism de aprobare) astfel ca este nevoie a fi mentionat explicit, cu tot cu maniera de
adoptare, pentru a exista temeiul juridic de a fi dezvoltate respectivele norme. In acest sens,
competentele comisiei de specialitate din acest segment al patrimoniului pot fi considerate a fi cele
mai extins dar si mai vag definite in acelasi timp. Activitatea Comisiei Nationale de Arheologie va fi,
prin urmare, subiect al reformei care vizeaza o practica unitara a comisiilor de specialitate.

Alta masura avuta in vedere este limitarea tendintei elaboratorilor de specialitate de a
produce un text juridic bazat pe categorii si formulari de uz mai curénd academic (care pare un scop
in sine) in ce priveste definirile si categoriile de cercetare arheologica exprimate in legislatia actuala
si orientarea catre sintetizarea acestora in vedea utilizarii lor cat mai operative in scop administrativ.
In acest sens, trebuie facuta distinctie intre cercetarea fundamentala definita si in alte legi europene
a fi “cercetare sistematica” (in intelesul de cercetare ce are un caracter programat) de cercetarea
ocazionala, impusa de investitile economice private au publice, de constructii punctuale sau de
lucrari de infrastructura ce se desfasoara in perimetre de interes arheologic sau de descoperiri
arheologice intamplatoare, inclusiv in cazul unor astfel de contexte economice.

In acest sens, se propune definirea claré a situatiilor care impun o sondare ori o lucrare de
“cercetare preventiva” (alt termen consacrat si prezent in legislatia straind, nu numai in cea
nationala) spre deosebire de cazurile unde ar fi suficienta prezenta oficiala a arheologilor care sa
execute o supraveghere a s&péturilor. In contextul acesta, trebuie corectata si absenta unor obligatii
foarte clare pentru cei ce efectueaza cercetarile arheologice de a preda si publica niste rapoarte de
cercetare in anumite conditii, actiunea preventiva fiind in prezent mai curdnd orientata catre
birocratia autorizarii preliminare a sapaturilor. Spre deosebire de aceastd manierd administrativa,
propunerea codului urmareste accentuarea controlului post-cercetare, prin producerea unei raportari
adecvate de cercetare si de descarcare arheologica, prin impunerea obligativitatii acestora ca o
conditie pentru receptia la terminarea lucrarilor pentru acele investitii care ar avea conditionata
autorizarea lucrarilor de un aviz al Ministerului Culturii care ar impune cercetare preventiva sau
supraveghere arheologica.

Pentru cercetarile sistematice trebuie clarificatd maniera in care se atribuite sarcinile
cercetarilor finantate din fonduri publice. Si la cercetarile sistematice dar si la cele preventive.Se
impune clarificarea modului in care se face darea in administrare si a destinatarilor institutionali
(muzee judetene, muzee locale versus Muzeul National de Istorie) pentru bunurile arheologice ce
rezulta din cercetari preventive sau din descoperiri arheologice intdmplatoare. Chestiunea este una
delicata si necesita o aprofundare prin norme care sa inlature confuziile administrative ce ar putea
apara in gestionarea acestor bunuri aflate de drept in proprietatea publica a Statului.
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Tot de chestiunea clarificarilor din zona drepturilor de proprietate, este imperios necesar a
se face precizarea explicita a drepturilor de proprietate asupra unor structuri rezultate din activitatile
de cercetare arheologica pentru ca, in prezent, o serie de finantari pentru lucrari de restaurare din
fonduri europene s-au Tmpotmolit din cauza imposibilitatii de a discerne proprietarul ruinelor antice,
in contextul situarii acestora pe unele terenuri private.

Doua aspecte importante mai trebuie aduse de noua forma a legii. Primul se leaga de
clarificarea criteriilor in baza carora se evalueaza patrimoniul arheologic mobil sau imobil, mai bine
spus de introducerea unor criterii in acest sens. Al doilea vizeaza completarea unui vid legislativ, Th
conditile Tn care existd asumarea unor obligatii internationale in acest domeniu care impun
reglementarea practicilor legate de arheologia subacvatica, mai ales pe fondul cresterii in ultima
vreme a interesului pentru unele presupuse epave din apele noastre teritoriale ori ca urmare a
intensificarii actiunilor de prospectare geologica sau a celor de reabilitare a plajelor prin folosirea
nisipului extras din zone din largul marii ce ar putea distruge vestigii arheologice subacvatice
necunoscute in prezent.

TITLUL 1V, privind reglementarea in domeniul patrimoniului imobil, urmeaza a fi configurat in
structura preconizata dupa cum urmeaza:

CAPITOLUL 1 - Imobile si grupuri de imobile

Sectiunea 1 — Prevederi generale si definitii specifice

+ Sensul protectiei imobilelor si a grupurilor de imobile apartindnd patrimoniului cultural
national

« Despre utilitatea publica si servitutile aplicabile imobilelor sau grupurilor de imobile
apartinand patrimoniului cultural national

+ Definitia protectiei imobilelor si a grupurilor de imobile prin acordarea statutului de monument
istoric sau de bun al memoriei comunitatii

» Despre garantia statului privind protejarea, interzicerea desfiintarii si conditiile stramutarii
imobilelor sau a grupurilor de imobile apartinand patrimoniului cultural national

Sectiunea 2 — Regimul de proprietate asupra imobilelor sau grupurilor de imobile din
patrimoniul cultural national

« Despre natura proprietatii si despre imprescriptibilitatea, inalienabilitatea si insesizabilitatea
monumentelor istorice aflate in proprietate publica

» Despre circuitul civil al imobilelor si grupurilor de imobile din patrimoniul cultural national
aflate Tn proprietate privata si despre preemtiune si procedurile sale

+ Despre obligativitatea consemnarii regimului de protectie legald in toate actele de transfer
ale drepturilor de administrare

» Despre concesionarea imobilelor sau a grupurilor de imobile

+ Despre raspunderile proprietarilor si despre situatiile in care acestia nu se cunosc
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Despre exproprierea pentru cauza de utilitate publica a monumentelor istorice

Sectiunea 3 - Institutii, organisme si persoane abilitate in relatie cu imobilele sau grupurile
de imobile din patrimoniul cultural national

Despre Ministerul Culturii ca gestionar al relatiilor interne si internationale pe tema
monumentelor istorice

Despre atributiile operative ale Ministerului Culturii in protejarea imobilelor sau a grupurilor
de imobile

Despre atributiile operative ale serviciilor deconcentrate ale Ministerului Culturii in protejarea
imobilelor sau a grupurilor de imobile

Despre avizele Ministerului Culturii
Despre atributiile INP in protejarea imobilelor sau a grupurilor de imobile
Despre executia lucrarilor de catre personal atestat si strict in conditiile stipulate de avize

Despre Comisia Nationald a Monumentelor Istorice, constituirea, dotarea si finantarea
precum si despre regulamentul sau

Despre specificul functionarii Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice

Despre conducerea si despre secretariatul Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice
Despre atributiile Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice

Despre Comisiile Zonale ale Monumentelor Istorice

Despre atributiile specifice ale autoritatilor publice locale in protejarea imobilelor sau a
grupurilor de imobile din patrimoniul cultural national

Despre atributiile specifice ale consiliilor judetene si ale Consiliului General al Municipiului
Bucuresti in protejarea imobilelor sau a grupurilor de imobile din patrimoniul cultural national

Despre atributiile primarilor in protejarea imobilelor sau a grupurilor de imobile din patrimoniul
cultural national

Sectiunea 4 — Proceduri administrative specifice: inventarierea, instituirea protectiei legale,
evidenta si avizarea

Definirea inventarierii Si a protectiei legale aplicabile imobilelor sau grupurilor de imobile
Despre criteriile si normele de evaluare

Despre incadrarile valorice ale imobilelor sau ale grupurilor de imobile

Despre procedurile de instituire a protectiei legale

Modul de comunicare a declansarii procedurii de instituire a protectiei legale si statutul juridic
interimar pe durata derularii acestei proceduri

Despre posibilitatea de a contesta procedurile de instituire a protectiei legale

Informatia publica privitoare la regimul protectiei legale a imobilelor sau a grupurilor de
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imobile

» Despre obligatia de folosintda a monumentului istoric si despre reglementarea servitutilor
asupra monumentului istoric

- Insemne distinctive ale patrimoniului cultural national imobil

+ Despre declasare, respectiv despre revocarea statutului de protectie cu titlu de bun al
memoriei comunitatii

» Despre echivalenta procedurilor de instituire a protectiilor legale cu cele de revocare a lor;
despre reevaluare si despre erorile materiale

+ Clasarea de urgenta
* Registrul monumentelor istorice

« Despre interventile asupra monumentelor istorice si despre conditiile avizarii in vederea
autorizarii lucrarilor respective

+ Despre autorizarea interventiilor asupra imobilelor sau grupurilor de imobile din patrimoniul
cultural national

+ Despre evaluarea prin studii de specialitate a conditiilor specifice in care se pot face lucrari
asupra imobilelor sau grupurilor de imobile din patrimoniul cultural national

+ Despre conditile modificarilor ce se pot face in cursul lucrarilor de executie in raport cu
proiecte deja autorizate

» Despre garantia privind calitatea lucrarilor asupra imobilelor sau a grupurilor de imobile din
patrimoniul cultural national

Sectiunea 5 — Masuri de protectie specifice

» Despre protejare ca parte a strategiilor de dezvoltare durabila, indiferent de forma de
proprietate

« Despre zona de protectie a monumentelor istorice si scopurile sale

+ Masurile de protectie aflate in sarcina proprietarilor

. Tmpér’;irea monumentelor istorice in doua grupe de importanta administrativa
« Despre cercetarile invazive si aducerea bunului la starea initiala

+ Obligatia adaptarii proiectului autorizat in situatia descoperirilor in timpul lucrarilor de
executie a oricaror elemente ce ar avea o relevanta culturala semnificativa

+ Despre afisajul publicitar

Sectiunea 6 — Finantarea si fiscalitatea protejarii imobilelor sau grupurilor de imobile din
patrimoniul cultural national

» Despre finantarile publice privind protejarea imobilelor sau a grupurilor de imobile din
patrimoniul cultural national

« Tipuri de ajutor economic pentru proprietarii de drept privat ai bunurilor din patrimoniul
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cultural national
Despre donatia si mostenirea bunurilor patrimoniului cultural national

Concesionarea

CAPITOLUL 2 — Arheologie

Sectiunea 1 — Prevederi generale si definitii specifice privind patrimoniul de interes
arheologic

Sensul protectiei patrimoniului cultural de interes arheologic
Despre cercetarea si recoltarea bunurilor arheologice subterane sau submerse
Despre rezervele pentru cercetare in viitor

Sectiunea 2 — Reglementari in legatura cu regimul de proprietate

Despre natura proprietatii si despre servitutile proprietatii publice asupra patrimoniului
cultural de interes arheologic

Despre detinerea bunurilor arhelogice mobile descoperite si despre compensatiile financiare
legate de descoperirea acestora

Descrirea circuitului civil al terenurilor aflate in situri sau zone arheologice si a
obligativitatilor de a consemna in actele de transfer al dreptului de administrare asupra
terenurilor a plasamentului acestora in situri sau zone arheologice

Despre concesionarea terenurilor cu patrimoniu arheologic
Despre raspunderile proprietarilor si despre situatiile in care acestia nu ar fi cunoscuti

Exproprierea pentru cauza de utilitate publica a terenurilor ce se afla in situri sau in zone
arheologice

Prevederi speciale legate de cadastru

Despre completari in relatie cu legea minelor, limitari ale exceptiilor decise prin Hotaréari ale
Guvernului si conditionarea acestora

Sectiunea 3 — Autoritatile, institutiile, organismele si persoanele abilitate

Despre Ministerul Culturii ca gestionar al relatiilor interne si internationale in raport cu
problemele patrimoniului cultural de interes arheologic

Despre sarcinile serviciilor deconcentrate ale Ministerului Culturii

Despre executia lucrarilor aferente cercetarilor arheologice de catre personal atestat si in
conditii stipulate de avize si autorizari

Comisia Nationala de Arheologie

Despre controlul intern al ministerului privind activitatile administrative din domeniul
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arheologiei
Atributiile administratiilor publice locale in domeniul arheologiei

Atributiile consiliilor judetene si a Consiliului General al Municipiului Bucuresti in domeniul
arheologiei

Atributii ale primarilor in vederea protejarii si a punerii in valoare a patrimoniului arheologic

Colaborarea cu Ministerul de Interne in cazuri ce afecteaza patrimoniul cultural national de
interes arheologic

Sectiunea 4 — Proceduri administrative specifice: inventarierea, instituirea protectiei legale,
evidenta si avizarea si autorizarea cercetarilor arheologice

Despre inventarierea, delimitarea si protectia legala a patrimoniului cultural de interes
arheologic

Criteriile si procedurile protejarii legale
Criteriile si incadrarile valorice
Procedura de instituire a protectiei legale

Comunicarea declansarii procedurilor de instituire a protectiei legale si descrierea statutului
juridic interimar pe durata derularii procedurilor respective

Despre cunoasterea publica a limitelor unde actioneaza regimul de protectie legala pentru
situri sau zone arheologice si a consecintelor legale ce decurg din acest statut de protectie

Despre clasare
Despre clasarea de urgenta
Registrul monumentelor istorice si Repertoriul Arheologic National

Despre interdictia reconstituirilor, despre insemnele distinctive si obligativitatea explicatiilor
de sit pentru public

Descarcarea de sarcina arheologica

Sectiunea 5 — Masuri de protectie specifice

Despre protejare ca parte a strategiilor de dezvoltare durabild, indiferent de forma de
proprietate

Despre zona de protectie a descoperirilor arheologice intamplatoare

Despre interventii asupra siturilor si zonelor arheologice

Despre autorizarea interventiilor asupra siturilor si zonelor arheologice

Despre sistemul institutional in care se poate desfasura cercetarea arheologica autorizata
Despre finalizarea cercetarilor arheologice

Despre proceduri si norme pentru recoltarea bunurilor arheologice mobile
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Despre lucrarile neautorizate in siturile sau zonele arheologice ca ,distrugere”
Despre interdictiile legate de detectoarele de metale

Cercetarile invazive si obligativitatea aducerii terenului la starea initiala dupa finalizarea
cercetarilor

Despre obligatiile de publicare a informatiilor rezultate in urma cercetarilor sistematice
Despre specificul arheologiei subacvatice

Sectiunea 6 — Finantarea si fiscalitatea

Despre finantarea protejarii patrimoniului cultural national de interes arheologic

Despre finantarea publica a protejarii patrimoniului arheologic in programele de importanta
nationala initiate de catre autoritatile centrale

Despre despagubiri acordate pentru nerealizarea veniturilor agricole ca urmare a cercetarilor
arheologice

Despre obligatia prevederii de sume in bugetele unitatilor administrativ teritoriale pentru
protejarea si punerea in valoare a patrimoniului cultural national de interes arheologic prin
studii de delimitare, de reglementare si de informare a publicului despre respectivele zone
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TITLUL V- REGLEMENTARI SPECIFICE PEISAJULUI CULTURAL $I ARIILOR
PROTEJATE

Titlul referitor la Peisaj din Codul Patrimoniului are ca scop principal integrarea politicilor de
patrimoniu in acelea mai largi ale dezvoltarii durabile si ale protectiei mediului. Peisajul trebuie
recunoscut, la fel ca in tarile europene occidentale, ca un instrument integrat cu dubla dimensiune:
de protectie a patrimoniului si de dezvoltare echilibrata, asigurand astfel dreptul cetatenilor la un
mediu de viata sanatos si marcat de valori estetice si identitate culturala.

Protectia peisajului are astfel ca obiective majore salvarea, pastrarea si integrarea valorilor
identitare nationale, regionale sau locale, perceptibile ca elemente fundamentale ale dezvoltarii
durabile. Codul propune mecanisme de control ale dinamicii peisajului si de integrare a valorilor
naturale si culturale ce definesc peisajul in dezvoltarea comunitatilor, avand ca tinta principala
realizarea unui cadru de viata sanatos pentru societate in ansamblul ei. Desi acest concept a existat
pana acum in forma difuza in mai multe acte normative, este pentru prima data cand se defineste o
viziune unitara asupra acestei chestiuni pentru care Roméania si-a asumat trasarea cadrului legal
intern inca din anul 2001, prin faptul ca a fost printre primele state care a ratificat Conventia
Europeana a Peisajului de la Florenta, prin Legea 451/2002

Peisajul, in conformitate cu Conventia Europeana a Peisajului, desemneaza o parte de
teritoriu perceput ca atare de catre populatie, al carui caracter este rezultatul actiunii si interactiunii
factorilor naturali si/sau umani, indiferent de incadrarea administrativa a acestuia sau de calitatea sa
estetica sau scenica.

Peisajul cultural reprezintd o clasa a peisajului, asa cum a fost acesta definit in Conventia
Europeana a Peisajului, reprezentand o forma sau o compozitie de forme de organizare spatiala,
formala si functionala a modurilor de locuire, de productie si de exploatare a terenului si a resurselor,
reflectdnd modul specific de raportare a comunitatilor la mediu. Structura peisajului cultural reflecta
sistemele succesive de credinte, obiceiuri si norme privind organizarea sociala, spatiala,
constructiva a comunitatilor precum si miscarile in teritoriu ale acestora.

Peisajul cultural reprezintd un teritoriu stabilit pe baza cercetarii prealabile care contine
elemente de valoare din punctele de vedere natural si cultural, cercetari cuprinse in cadrul planurilor
de peisaj teritoriale si locale. In cadrul acestor planuri sunt delimitate si definite ca peisaje culturale
teritoriile ce cuprind Tn perimetrul lor:

Zone de protectie ale monumentelor istorice, instrument deja consacrat in legislatia interna.
Acestea se definesc ca origine juridica pe parcursul Titlului al IV-lea referitor la un segment al
patrimoniului imobil reprezentat din imobile, grupuri de imobile si obiective de arheologie clasate ca
monumente istorice. Conform propunerilor Codului, zonele de protectie ale monumentelor se
instituie simultan clasarii respectivelor monumente, cu delimitarea exacta in teritoriu si cu
identificarea obiectivelor principale necesar a fi atinse in limitele acestor perimetre delimitate in
vederea asigurarii protectiei monumentului care le-a generat. Prin urmare, acest tip de peisaj este
unul distinct prin doua aspecte. Primul este cel al originii sale juridice, ce decurge din actul
administrativ emis la nivel central de catre ministrul culturii. Al doilea aspect este faptul ca valoarea
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sa nu este una in sine in mod obligatoriu ci este una subordonata unui element antropic iar
reglementarea specifica va putea urmari obiective de protectie variabile, ce ar putea sa fie de natura
estetica, de conservare a unui anume caracter istoric, de asigurare a unei stabilitati a terenului pe
care e amplasat monumentul, alte categorii ce pot fi foarte specifice de la caz la caz si care sunt
identificate de specialisti in acest sens.

Se are in vedere ca, dupa determinarea limitelor si a valorilor, respectiv a obiectivelor
principale referitoare la protectia monumentului generator, reglementarea propriu-zisa a zonei sa se
faca printr-o reglementare locala de tip Plan Local de Peisaj (PLP) /Plan Urbanistic General (PUG)
/Plan Urbanistic Zonal (PUZ).

Pasul important facut de acest cod este tocmai impunerea precizarii explicite a elementelor
ce trebuie sa faca obiectul PLP, multe dintre actualele zone de protectie fiind definite generic si
abstract prin limite teritoriale de 100, 200 sau 500 m, aceste limite generice fiind introduse in
legislatie inca din 1992 in ideea ca, in timp, acestea vor fi delimitate mai exact prin studii aplicate
fiecarui monument in parte. In lipsa precizérii ratiunilor ce stau la baza definirii limitelor exacte,
zonele de protectie au ramas pana acum un instrument care in realitate a fost operativ in extrem de
putine cazuri, mai ales ca urmare a faptului ca obligatia de a Tntocmi planuri urbanistice zonale
pentru fiecare dintre respectivele zone nu a fost niciodata pusa in practica in mod sistematic.

Situri si zone arheologice, in conformitate cu definirile cuprinse in Titlul IV al actualului cod.
in situatile in care, conform respectivului Titlu, siturile arheologice nu se includ in lista
monumentelor istorice prin clasarea lor, acestea, impreuna cu toate zonele arheologice identificate
ca atare si consemnate in Repertoriul Arheologic National, se protejeaza de drept prin mecanismele
de peisaj cultural descrise mai sus, sau la initiativa si in urma solicitarii Ministerului Culturii pentru
alte zone ori situri ce vor fi descoperite in viitor. Toate siturile si zonele arheologice notificate
unitatilor administrativ teritoriale competente sunt de drept peisaje culturale iar respectivele unitai
administrativ teritoriale dezvolta si aproba planurile locale de peisaj care sa reglementeze
respectivele bunuri ale patrimoniului cultural national.

Locuri ale memoriei - care se refera la o serie de perimetre care pot cuprinde: cimitire ale
eroilor din diverse conflagratii, locuri ale unor batalii istorice - ex: Oarba de Mures, cu traseul de
asalt al trupelor romane de la Mures ce a urmat traversarea raului si atacul in coasta unor dealuri,
Selimbar cu memorialul lui Mihai Viteazu, Marasti cu mausoleul si punctul de comanda al lui
Averescu in centrul peisajului; locuri ale unor adunari sau evenimente istorice — ex: Gorunul din
Tebea, Campia Libertatii, Piata si Balconul Operei la Timisoara; etc.

Zone construite protejate, asa cum au fost acestea consacrate pana in prezent, ca
perimetre urbane sau rurale relativ intinse cu fond construit care nu este neaparat omogen dar este
definitoriu pentru un loc, o regiune sau chiar de relevanta nationala. De regula, aceste zone cuprind
mai multe zeci sau sute de imobile ce depind de un tesut format din strazi, piete sau gradini sau
parcuri publice a caror perceptie este conditionatad de interdependenta tuturor acestor elemente.

Zonele protejate de interes national asa cum sunt ele definite in Legea 5/2000 si inscrise ca
parte integrantd a patrimoniului cultural national raman in continuare protejate, cu denumirile si
limitele definite prin lege. Orice modificare a reglementarilor de protectie specifica acestora se
aproba, conform procedurilor descrise n acest titlu, prin Hotarare a Guvernului.
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Ariile naturale protejate asa cum sunt ele definite si reglementate prin Ordonanta de
Urgenta nr. 57 / 2007 si care corespund categoriei V IUCN — peisaje si cuprind in perimetrul lor
valori culturale antropice si ariile naturale protejate cu titluri de valoare naturala si culturala asa cum
sunt ele mentionate in proiectul de Hotardre a Guvernului privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate.

Avriile de manifestare a unor traditii, obiceiuri sau a altor forme ale patrimoniului imaterial si
peisaje ce au fost structurate de-a lungul timpului prin practici spatiale specifice, asa cum au fost ele
descrise in Titlul VII — Patrimoniu imaterial, si care fac parte integranta din sistemul de traditii ca o
componenta a identitatii locale

Alte peisaje ce cuprind arii care constituie expresii ale valorilor istorice, culturale, naturale,
morfologice si estetice ale teritoriului si care nu sunt astazi acoperite din punct de vedere juridic. in
acest sens peisajele culturale cuprind imobile construite sau neconstruite a caror valoare estetica
este remarcabila; terenuri agricole care stau marturie a practicilor traditionale; grupuri de imobile,
urbane sau rurale cu caracteristici omogene, a caror valoare istorica, urbanistica, tipologica, sociala
sau traditionala justifica protectia, inclusiv centrele locuite urbane sau rurale; parcuri, gradini,
domenii agricole incluzdnd conace si ariile de exploatare care nu sunt clasate ca monumente
istorice, dar a caror valoare justifica protectia; privelisti valoroase si punctele de belvedere, inclusiv
promenade urbane, faleze, trasee panoramice; zone care sunt caracterizate de prezenta unei serii
de elemente culturale specifice ce confera identitate locala (hotare, troite, drumuri istorice,
infrastructuri si sisteme de exploatare traditionale sau cu valoare istorica); etc.

Integrarea in sfera mai larga a peisajelor culturale a tuturor acestor categorii descrise mai
sus urmareste doua obiective esentiale.

Primul obiectiv este racordarea cadrului legal national la legislatia internationala referitoare
la protectia patrimoniului cultural si la planificarea spatiald, cu respectarea orientarilor date de
Natiunile Unite (prin UNESCO) privind protectia integrata a patrimoniului cultural si a mediului.

Al doilea obiectiv esential este cel de a simplifica toate aspectele legislative care acopera
acest domeniu prin centralizarea procedurilor ce pot acoperi simultan toate categoriile respective,
generand un instrument integrat si comun sub forma Planurilor de peisaj. Aceasta unificare, ce
capata aspect si de coordonare interministeriala, se are deja in vedere prin modificarile aduse Legii
350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului precum si prin completarile in curs de
realizare in relatie cu legislatia specifica de mediu.

in ce priveste instituirea protectiei legale care genereaza mecanismele de reglementare
descrise mai sus, bunurile culturale care se inscriu ih conceptul de peisaj cultural dezvoltat in Codul
Patrimoniului Cultural sunt in mod fundamental determinate de catre administratiile publice locale,
urmand modelul consacrat pana in prezent in activitatea de planificare urbana. Prin urmare, actul de
protectie este propus a fi hotararea consiliului local ori judetean, dupa caz.

Nivelul superior, care urmeaza unei initiative centrale (a Ministerului Culturii ca urmare a
clasarii unor monumente istorice ori prin Hotarare a Guvernului), se propune a fi atribuirea statutului
de peisaj cultural de interes national sau instituirea acestei protectii pentru elementele majore de
peisaj ce au un caracter cultural.
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Astfel, Codul Patrimoniului are n vedere, prin adoptarea acestor instrumente de
identificare, evaluare, delimitare si protejare a peisajelor culturale, crearea unui sistem integrat de
protectie, operativ pentru toate domeniile ce au impact asupra protejarii Si punere in valoare a
patrimoniului cultural si natural, in vederea eliminarii paralelismelor, contradictiilor si necorelarilor in
exercitarea functiilor administrative ale institutiilor publice.

in consecinta, autoritatile, institutiile si organismele care au in sarcina delimitarea, definirea
si protectia peisajelor culturale si ale subdiviziunilor acestora precum si stabilirea tipurilor de
protectie si a mecanismelor specifice acestora sunt, dupa caz, unitatile administrativ teritoriale sau
ministerele cu atributii directe in acest sens, respectiv Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si Ministerul Culturii.

Finantarea planurilor de peisaj ce stau la baza delimitarii si protectiei peisajelor si a
peisajelor culturale revine, dupa caz, autoritatilor publice locale sau centrale. Planurile teritoriale, ce
includ arii care pot depasi limitele unitatilor administrativ-teritoriale vor fi initiate si finantate de catre
ministerul responsabil cu dezvoltarea si planificarea teritoriald. Planurile locale ce reglementeaza
peisajele culturale pot fi initiate si finantate de autoritatile locale, de grupuri de actiune locala sau de
grupuri de initiativa locala. Conceperea acestor planuri se poate face la initiativa administratiilor
publice locale, a administratiei centrale sau a serviciilor publice deconcentrate ale acesteia ori la
initiativa grupurilor de actiune locala respectiv a organizatiilor neguvernamentale cu activitate si
preocupari privind protectia peisajelor culturale sau naturale, prevazute ca atare in statutele de
organizare proprii.

Instrumentele specifice ale protectiei peisajului propuse sunt concepute ca parti integrante
ale procesului de planificare spatiala. In vederea identificarii, evalurii, delimitarii, protejarii specifice
si regenerarii peisajelor culturale si a zonelor protejate, vor fi adoptate ca instrumente specifice
Planurile de Peisaj:

e Planul Teritorial de Peisaj — PTP — reprezinta un instrument directiv ce da regulile de dezvoltare
si de protectie integrate, identificand prioritar valorile culturale si naturale si nevoile specifice de
protejare a acestora.

e Planul Local de Peisaj — PLP — este instrumentul de reglementare detaliatéd a interventiilor in
spatiu si teritoriu.

Planul Teritorial de Peisaj si Planul Local de Peisaj reprezinta instrumente integrative de
planificare spatiald ce coordoneaza, armonizeaza si exprima la nivelul interventiilor in teritoriu
politicile de dezvoltare, de protectie a mediului si de protectie a patrimoniului cultural. Prin Planurile
de Peisaj sunt identificate, evaluate si delimitate diferitele peisaje, fiind clar desemnate peisajele
culturale sau mixte, pentru fiecare in parte realizandu-se planuri de management specific si
regulamente de interventie care sa asigure dezvoltarea echilibrata, cu respectul valorilor naturale si
culturale. Aceste masuri (planuri de management si regulamente aferente) vor face parte integranta
din Planurile de Amenajarea Teritoriului si Urbanism, ca instrumente specifice de planificare spatiala,
asigurandu-se astfel o viziune integrata inter-sectoriala. Planurile de Peisaj sunt descrise prin limite
topografice precise si reglementate specific din punct de vedere al protectiei peisajului cultural.

Pentru o coordonare coerenta a planurilor de peisaj si a transpunerii lor in teritoriu acestea
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vor fi dezvoltate si urmarite prin mecanismele specifice de catre ministerul responsabil cu
dezvoltarea si planificarea teritoriului. Fiind concepute ca instrumente de planificare, management si
protectie, se are in vedere ca Planurile de Peisaj sa fie elaborate in concordanta cu Planurile de
Amenajarea Teritoriului si cu Planurile de Urbanism precum si cu planurile de management a ariilor
naturale. Se prevede ca Planurile Teritoriale de Peisaj si Planurile Locale de Peisaj sa fie insotite, ca
parte integranta a lor, de planurile de management a ariilor si valorilor naturale, de regulamentele de
constructie specifice zonelor protejate si a celor de protectie a monumentelor istorice (PUZ zone
protejate) precum si de regulamentele, ghidurile si planurile de gestionare durabila a peisajului.
Inainte de aprobarea lor prin actul corespunzitor nivelului de importanta nationald sau locala,
acestea vor fi avizate in sedinta comuna a institutiilor statului responsabile cu planificarea teritoriala
si urbana, dezvoltarea, cultura, mediul, agricultura, apele si padurile pentru a asigura o asumare
comuné a acestor masuri de protectie si dezvoltare a peisajelor. in acest sens, planurile de peisaj va
trebui sa fie incluse ca elemente si instrumente comune in legislatile specifice din domeniile
susmentionate, in conformitate cu cerintele europene in domeniu. Integrarea se va face prin
promovarea normelor de aplicare proprii domeniilor si practicilor administrative interne ale
respectivelor institutii centrale ale statului responsabile cu gestionarea domeniilor enumerate.

Mecanismul aprobarii unor astfel de planuri se propune a fi dezbaterea si avizarea in
sedintd comuna de catre autoritatile publice centrale ale statului responsabile cu planificarea
teritoriala si urbana, dezvoltarea, cultura, mediul, agricultura, respectiv cu apele si padurile, atunci
cand componenta de peisaj este protejatd ca urmare a unei initiative a administratiei publice
centrale ori cand, ulterior instituirii protectiei legale la nivel local, se constatd ca respectiva
componenta de peisaj are o importanta nationala. Pentru componentele identificate a avea o
valoare locala, mecanismul de aprobare ramane cel consacrat in legislatia specifica amenajarii
teritoriului si a urbanismului, anume hotararea consiliului local sau a celui judetean, dupa caz.

Masurile de protectie ale peisajului cultural prevazute in planurile de peisaj si planurile de
management si de gestionare durabila, regulamentele de planificare spatiala, de urbanism si de
constructie, ghidurile de interventie si alte anexe specifice ale planurilor vor fi aplicate n
conformitate cu prevederile prezentului cod, cu legislatia in vigoare din domeniul urbanismului si
amenajarii teritoriului precum si din legislatia de mediu.

Cea mai semnificativa masura de reforma propusa in acest context este o expresie clara a
modului de aplicare a principiului IV care sta la baza elaborarii actualului cod, principiu conform
caruia protejarea patrimoniului cultural national este in responsabilitatea fiecarui cetatean dar nu
trebuie sa devina povara pentru niciunul dintre ei.

in acest sens, in momentul instituirii protectiei, indiferent de mecanismul prin care se
instituie aceasta, trebuie stabilite servitutiile si liniile generale ale regulamentelor ce urmeaza a
detalia modul de aplicare n teren a acestora pentru fiecare imobil in parte. Odata cu servitutile vor fi
prevazute si mecanismele de compensare specifice, care sa fie proportionale cu obligatiile ce revin
proprietarilor de imobile ce fac parte din patrimoniul cultural national.

Compensarea servitutilor in zone construite protejate prevazuta de viitorul cod reprezinta
adaptarea unui concept mai vechi, despre care se spune ca a fost utilizat initial in Japonia si care se
aplica cu succes in mari orase (in general in Australia) precum Perth dar si in alte parti din Asia,
definit ca ,transfer al drepturilor de construire”. Conceptul respectiv deriva din ideea de echitate a
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aplicarii unei reguli unitare a densitatii urbane, ceea ce in legislatia romaneasca se poate identifica
prin ,coeficientul de utilizare al terenului”. Astfel, in conditiile unui maxim al densitatii, cineva care nu
are puterea financiara de a construi in acele limite, poate vinde acest drept vecinului. Prin urmare,
chiar daca acesta construieste mai mult, compenséand cu inactiunea vecinului sdu, media urbana se
mentine.

O alta origine este legatad de despagubirea proprietarilor expropriati pentru ratiuni de
rezerva a spatiului de uz public nu prin plata directa ci prin aceastd forma de redistribuire a
suprafetelor construibile dar nerealizate, sub forma unui certificat. Acelasi principiu, aplicat zonelor
protejate capatd o altd ratiune. In conditile mentinerii unei medii rezonabile, procedeul este utilizat
pentru a despagubi in acest fel pe cel care nu poate construi nu din lipsa resurselor financiare sau
ca urmare a exproprierii ci ca urmare a unei restrictii impuse din ratiuni de protejare a unui caracter
al zonei. Aceasta restrictie necompensata este unul dintre factorii cei mai distructivi pentru zonele
protejate din Romania, ducand cel mai adesea la distrugeri prin variatii ale unor tipuri de evenimente
tehnice provocate: incendii, prabusiri, de regula prezentate drept ,accidente”. Preturile foarte mari
ale terenurilor din zonele centrale, de regula cuprinse in nucleele istorice ale localitatilor, atrag
nevoia de a demola si a construi mult mai dens in vederea generarii unui profit oarecare al unei
investitii imobiliare.

Adaptarea conceptului descris anterior pentru spatiul romanesc propune crearea unui
mecanism simplu, de posibilitate a vinderii unor suprafete ce nu pot fi realizate, in limitele
coeficientilor ce s-ar fi putut realiza in cea mai apropiata vecinatate care nu e grevata de restrictii
speciale de construire. In conditiile existentei unei zone speciale de transfer intr-o parte determinata
a localitatii, respectivele suprafete ar putea fi realizate in compensatie de catre un investitor care ar
cumpara respectivele drepturi altfel restrictionate.

Servitutea respectiva, precum si celelalte servituti ce decurg din statutul de zona protejata
si din reglementarile de peisaj si urbanism specifice ar urma sa fie inscrise in cartea funciara a
imobilului. Tn acest mod, nimeni nu s-ar mai putea plange de povara impuséa de interesul public pe
de o parte, pe de alta parte ar fi diminuate presiunile speculei imobiliare odatd ce un potential
cumparator al unei astfel de proprietati ce ar avea potentialul deja fructificat si notat in cartea
funciara, ar cunoaste din start limitarile terenului. Ca o consecinta, ar exista astfel certitudinea ca
actul cumpararii vizeaza acea constructie si nu doar mirajul terenului de sub cladire, asa cum se
intdmpla de regula in prezent. Acest mecanism este unul echitabil, nu creeaza presiune imobiliara
speculativa si, mai ales, permite reglarea valorilor de piaté fara costuri bugetare de niciun fel.

TITLUL V, privind peisajul cultural, ar urma sa aiba urmatoarea structurare:
CAPITOLUL 1 — Proceduri administrative
Sectiunea 1 — Definirea peisajelor culturale si a tipurilor acestora

+ Definitii generale

+ Definitii specifice, subdiviziuni ale conceptului de peisaj cultural

» Despre limitele teritoriilor

» Despre zonele protejate ca peisaj cultural

44



Ministerul Culturii

Sectiunea 2 — Mecanismele de instituire a protectiei legale
* Hotararea Guvernului, pentru peisajele culturale de importanta nationala
+ Clasare urmata de cuprindere in HCL pentru zonele de protectie ale monumentelor istorice
+ HCJ, HCL pentru toate zonele care se protejeazéa ca peisaje culturale de importanta locala
Sectiunea 3. — Institutii, organisme, persoane
 Institutii centrale si rolul acestora
+ Sectiunea de urbanism si zone protejate a CNMI ca titular al fundamentarii stiintifice
» Alte organisme din ministere pentru sedintele comune de avizare
+ Autoritatile locale si rolul acestora
* Grupurile de actiune locala si grupurile de initiativa locala si rolul acestora
« Alte grupuri si persoane implicate in protectia peisajelor culturale
Sectiunea 4. — Finantare si fiscalitate
+ Obligatiile autoritatilor centrale
+ Obligatiile autoritatilor locale
+ Alte entitati implicate in finantare
CAPITOLUL 2 - Proceduri stiintifice si tehnice
Sectiunea 1 - Identificarea si inventarierea peisajelor si a diferitelor zone protejate
» Despre instrumentele de marcare si de comunicare catre public: cartari, harti, inventare
 Criterii specifice de evaluare
+ Despre norme, metodologii de inventariere si evaluare
Sectiunea 2. — Instrumentele de protectie a peisajelor si a componentelor acestora
* Despre Planurile de Peisaj
» Planul Teritorial de Peisaj
* Planul Local de Peisaj
+ Despre continutul minimal si despre anexele obligatorii ale planurilor de peisaj
» Despre avizarea planurilor de peisaj

Sectiunea 3 — Administrarea reglementarilor specifice planurilor de peisaj si raportarea la
legislatia de urbanism si amenajarea teritoriului precum si la legislatia de mediu

+ Despre implementarea prevederilor privind protectia peisajelor culturale la nivel local

+ Despre implementarea prevederilor privind protectia peisajelor culturale la nivel central
» Despre avize

* Despre autorizatii

» Despre monitorizare si control
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TITLUL VI - REGLEMENTARI SPECIFICE PATRIMONIULUI CULTURAL MOBIL

Titlul dedicat patrimoniului cultural mobil va cuprinde trei capitole ce includ opt sectiuni.
Capitolele se refera la concentrarea reglementarilor in jurul temelor legate de urmatoarele necesitati
specifice:

a)  procedurile administrative
b)  procedurile tehnice si stiintifice

c) circulatia bunurilor culturale mobile, atat pe teritoriul Roméaniei, cat si in afara
acestuia.

CAPITOLUL 1 - identifica obiectul reglementarii — patrimoniul cultural mobil si activitatile
specifice de protejarea a acestuia, detaliind categoriile de bunuri mobile ce fac parte din patrimoniul
cultural si precizénd elementele de interes care pot conduce la protectia acelor bunuri.

Fata de prevederile actuale in domeniu, se urmareste eficientizarea regimului de protectie
pentru bunurile culturale mobile, care sa fie aplicabil si functional si in absenta derularii procedurii de
clasare in vigoare, date fiind dificultatea si complexitatea acesteia, care au facut practic imposibila
parcurgerea ei pentru majoritatea covarsitoare a bunurilor culturale mobile

Solutia propusa este instituirea unui regim de protectie implicit, prin efectul legii, pentru
anumite categorii de bunuri: bunurile culturale mobile aflate in proprietatea statului ori a unitatilor
administrativ teritoriale, respectiv in evidenta si administrarea muzeelor si colectiilor de drept public,
al arhivelor si fondurilor bibliotecilor publice de drept public, precum si in administrarea altor institutii
de drept public, bunurile culturale mobile provenind din patrimoniul si inventarele cultelor si
asociatiilor religioase, bunurile culturale mobile aflate, dupa caz, in administrarea sau in proprietatea
companiilor nationale, regiilor autonome, societatilor nationale sau a altor societati comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat, bunurile culturale mobile provenind din siturile arheologice,
paleontologice sau geologice fie ele rezultate in urma a unor cercetari ori a unor descoperiri
intdmplatoare.

O altda masura ce se incadreaza intre procedurile administrative este cea de completare a
definitiilor specifice pentru rezolvarea a doua mari probleme de identificare a patrimoniului cultural
mobil. Prima tine de clarificarea notiunii de ,fals” in conditiile Tn care falsificarea este pedepsita fara
a fi definita exact, in sensul potrivit nevoilor patrimoniului cultural, cu atat mai mult cu cat limba
romana foloseste termeni foarte variati, aparent pentru a descrie aceleasi caracteristici pentru un
obiect: ,copie”, ,reproducere”, facsimil’, ,replica”. n conditile in care un fals dificil de depistat
trebuie sa fie in mod obligatoriu o copie bine executatd a unui original, stiut fiind ca multe copii
istorice ale unor obiecte antice sunt piese esentiale ale unor colectii muzeale, se impune a se face
aceasta clarificare a conceptului astfel incat sa poata fi delimitate eventualele infractiuni pe acest
subiect. De aceea, printre definitile specifice se adauga in mod explicit distinctia intre original,

copie, replica sau fals.
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A doua problema tine de stabilirea unor praguri mai exacte in maniera de evaluare primara
a bunurilor culturale pentru a distinge in mod practic administrativ daca unele bunuri culturale sunt
sau nu susceptibile a fi parte a patrimoniului cultural national in situatii in care este necesar a se
discerne rapid daca acele bunuri sunt sau nu folosite in mod fraudulos. Astfel, in exportul unor astfel
de bunuri sau la recuperarea unor astfel de bunuri, ofiterii vamali sau de politie ar trebui sa distinga
daca un bun intruneste conditiile pentru care ar fi avut sau nu nevoie de un certificat de export. (de
exemplu, codul italian specifica vechimea de 75 de ani pentru ca un automobil sa poata fi considerat
bun al patrimoniului tehnic, prin urmare, un autoturism mai vechi ar putea sa indreptateasca
serviciile vamale sa verifice daca acel autoturism a fost sau nu clasat). Prin urmare, avand in vedere
si introducerea conceptului de ,vechime relativa”, codul trebuie sa consacre céateva categorii majore
de bunuri ale patrimoniului cultural, atribuind fiecareia un prag de vechime care sa impuna
intotdeauna nevoia evaluarii acelui bun pentru determinarea statutului sau juridic de protectie.

CAPITOLUL 2 — enunta categoriile ,Tezaur” si ,Fond” ale patrimoniului cultural mobil clasat
si reglementeaza procedura de clasare, declasare si de trecere intr-o alta categorie a patrimoniului
cultural mobil clasat.

Alte proceduri specifice reglementate in acest capitol sunt: evidenta si inventarierea
bunurilor culturale mobile, regimul reproducerilor realizate dupa bunuri mobile clasate, regimul
masurilor si operatiunilor de conservare si restaurare a bunurilor mobile clasate, modalitatea de
acreditare a conservatorilor si restauratorilor, autorizarea laboratoarelor de conservare si restaurare.

De asemenea, sunt formulate prevederi speciale privind trecerea in proprietatea publica a
statului a bunurilor din patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat, in cazul privatizarii
acestora. Fata de prevederile reglementarii in vigoare, corespunzatoare anului 2000, se aduc
completari adecvate actualelor realitati economice si sociale, fiind prevazute masuri de protejare a
bunurilor culturale mobile aflate Th patrimoniul companiilor nationale, regiilor autonome, societatilor
nationale sau al altor societati comerciale cu capital de stat, aflate in proces de reorganizare sau de
Tncetare.

Preocuparea suplimentara propusa prin masurile codului are in vedere necunoasterea la
acest moment a valorii patrimoniului tehnic aflat in uz (de exemplu, utilaje precum cele de la primele
centrale electrice de la Sadu, Sibiu unde inca sunt utilizate piese originale de la sfarsitul sec. XIX de
cand s-au pus in functiune acestea). Aceasta ar impune astfel de masuri si pentru categoriile de
bunuri identificate de cod ca fiind potentiale bunuri ale patrimoniului cultural national, inclusiv pentru
situatiile care nu implica privatizare sau restructurare ci operatiuni de casare ale utilajelor. Pentru
exemplificarea efectelor unei lipse Tnh acest sens, trebuie aratat ca singurul avion de lupta romanesc
din al doilea razboi mondial care era expus la muzeul aviatiei era de fapt o replica pentru ca niciun
exemplar autentic nu a putut fi salvat. De asemenea, se poate constata ca mijloace de transport
produse de industria romaneasca si care erau omniprezente Tn spatiul public din urma cu numai trei
sau patru decenii (precum autocamioanele SR Carpati sau troleibuzele TV) astazi sunt disparute cu
desavarsire.

Proiectul introduce masuri de profesionalizare a activitatilor de evaluare sau de expertizare,
dupd caz, in domeniul patrimoniului cultural mobil, respectiv de atestare a expertilor in urma
promovarii unui concurs national periodic care sa certifice cunostinte procedurale si legislative, in
completarea celor de specialitate. Calitatea de expert judiciar va putea fi dobandita exclusiv la
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cererea persoanei fizice interesate si nu odata cu cea de expert atestat in domeniul patrimoniului
cultural (cele doua calitati fiind in prezent asimilate in acest domeniu, spre deosebire de domeniile
patrimoniului imobil), in concordantd cu prevederile legale in vigoare privind expertiza tehnica
judiciara si extrajudiciara.

Totodata, pentru eficientizarea suplimentara a procedurii de clasare pentru reducerea
costurilor aferente evaluarilor sau expertizarilor, specialistii institutilor muzeale vor putea intocmi
rapoartele privind bunurile detinute de respectivele institutii, in vederea clasarii, declasarii sau a
trecerii intr-o alta categorie a patrimoniului cultural mobil clasat.

CAPITOLUL 3 — Circulatia bunurilor culturale mobile va cuprinde, in primele doua sectiuni,
transpunerea Directivei 2014/60/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014
privind restituirea obiectelor culturale care au parasit ilegal teritoriul unui stat membru si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 (Reformare). Aceste prevederi succed prevederilor
actuale prin care s-a transpus Directiva 1993/7/CEE si fac deja obiectului unui proiect de modificare
a Legii nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului mobil, aflat in procesul legislativ. Respectivele
masuri vor trebui sa fie mentinute in noul cod, avand in vedere ca urmarea directa a initiativei
legislative de codificare va conduce la abrogarea respectivei legi a patrimoniului mobil.

Sectiunea a treia cuprinde masuri de control al circulatiei bunurilor culturale in afara
teritoriului Romaniei si masuri de monitorizare a circuitului civil al bunurilor culturale aflate in
proprietate privata, inclusiv regimul comercializarii acestor bunuri. Scopul este stabilirea provenientei
bunurilor si identificarea celor susceptibile de a face parte din categoriile clasate ale patrimoniului
cultural, precum si modalitatea de autorizare a agentilor economici ce comercializeaza bunuri
culturale mobile si obligatiile acestora.

Acelasi capitol reglementeaza, de asemenea, dreptul de preemtiune al statului in
achizitionarea de bunuri culturale mobile.

Pentru limitarea pierderilor de patrimoniu recent, valorificarea bunurilor culturale mobile
clasate scoase din functiune, aflate in proprietatea persoanelor juridice de drept public, va putea fi
facuta doar prin transmitere cu titlu gratuit catre institutii specializate.

O sectiune speciala va cuprinde prevederi referitoare la statutul colectiilor particulare si la
drepturile si obligatiile colectionarilor particulari de bunuri culturale mobile. Sunt prevazute facilitati si
asistenta de specialitate gratuita pentru detinatorii privati, in scopul inventarierii, conservarii si
restaurarii bunurilor culturale clasate aflate in proprietate privata.

Sectiunea a cincea vizeaza restituirea bunurilor culturale mobile detinute de institutiile
publice, detaliind conditiile formularii cererilor de revendicare si reglementand modalitatea de
stabilire a cuantumului si a limitei maxime a despagubirilor acordate pentru bunurile culturale mobile
ce nu pot face obiectul restituirii in natura.

Instituirea posibilitatii acordarii de despagubiri pecuniare in locul restituirii in natura are ca
obiectiv limitarea pierderilor de patrimoniu mobil din circuitul public, cultural si educativ, respectiv din
patrimoniul institutiilor muzeale, fenomen ce a afectat negativ si extrem de grav colectiile publice in
ultimele decenii.
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Structura propusa pentru TITLUL VI — Patrimoniu mobil este urmatoarea:
CAPITOLUL 1 - Proceduri administrative

Sectiunea 1 - Definitii specifice

Sectiunea 2 - Institutii, organisme, specialisti

Sectiunea 3 - Finantare si fiscalitate

CAPITOLUL 2 - Proceduri stiintifice si tehnice
Sectiunea 1 — Proceduri specifice

Sectiunea 2 — Masuri de protectie

CAPITOLUL 3 - Circulatia bunurilor culturale mobile
Sectiunea 1 - Circulatia bunurilor culturale mobile pe teritoriul si in afara teritoriului
Romaniei

Sectiunea 2 — Restituirea bunurilor culturale mobile care au parasit ilegal teritoriul unui stat
membru al Uniunii Europene

Sectiunea 3 — Comercializarea bunurilor culturale mobile
Sectiunea 4 - Colectiile si colectionarii particulari

Sectiunea 5 — Restituirea bunurilor culturale mobile detinute de institutii publice
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TITLUL VIl — REGLEMENTARI SPECIFICE PATRIMONIULUI IMATERIAL

Legislatia in vigoare privind protejarea patrimoniului imaterial este una cu aplicatie de
reglementare restrédnsa avand in vedere ca, desi in studiul patrimoniului imaterial s-au facut pasi
institutionali timpurii (Muzeul National al Satului ,Dimitrie Gusti” este unul dintre primele de acest
gen, rezultat al unor campanii de cercetare in domeniu din primii ani dupa primul razboi mondial),
aparitia legii dedicate domeniului nu dateaza decéat din anul 2008.

Ca multe alte legi de la noi care se pliaza mai curand pe replicarea si pe preluarea unor
tendinte internationale, si aceasta este o lege care se apleaca foarte mult pe definirea academica a
domeniului supus reglementéarii dar omite aproape cu desavarsire masurile pragmatice si
administrative ce trebuie sa caracterizeze o lege. Acest aspect decurge si din faptul ca legea este
bazata in fapt pe traducerea articolelor conventiei internationale pentru salvgardarea patrimoniului
imaterial ratificatd de Romania, or o conventie internationald este de regula conceputa pentru a
indica linii directoare si nu linii de reglementare propriu-zisa.

Lipsa unor evenimente conflictuale ori, dimpotriva, a unor succese rezultate din
implementare a acestei legi face greu de definit liniile eventuale de reforma. Nici nu au fost enuntate
obiective majore sau nevoi care sa impuna o anumita forma a textului legislativ respectiv, motiv
pentru care legea actuala este una practic lipsita de utilitate

Prin urmare, conceptele existente si validate la nivel international se vor prelua in mare
parte prin transferul lor in noua propunere de cod. Atentia va fi insa concentraté pe cateva aspecte
ce sunt fundamentale pentru aceasta clasa a patrimoniului, care are o particularitate distincta in
cadrul patrimoniului cultural national, fiind singura pentru care nu exista problematica proprietati, nici
macar sub aspectul drepturilor de autor.

Primul aspect se leaga de accentuarea importantei conceptului de ,marca traditionala
distinctiva” in conditiile dificultatii determinarii drepturilor ce ar decurge dintr-o astfel de marca in
lipsa unor relatii stricte de proprietate. Scopul unei astfel de masuri de accentuare a conceptului
respectiv cuprinde atat o componenta sociald (de coeziune a comunitatii generatoare a marcii) céat si
una economica ce poate tine de sustinerea serviciilor din turism, artele spectacolelor sau a
mestesugurilor traditionale. Prin urmare, se impune determinarea unor criterii de delimitare, a unor
clase si categorii de incadrare pentru recunoasterea unei astfel de marci, a determinarii unei
comunitati de patrimoniu (conform definitiei din Conventia de la Faro privind valoarea patrimoniului
cultural) care sa poata fi titulara masurilor de protectie a marcii. Aceastda comunitate este definita
relativ vag in prezent, fiind legata de posibilitatea asocierii unor creatori populari pentru obtinerea
recunoasterii unei astfel de marci.

in conditile reformei in zona planificarii spatiale a teritoriului, peisajul cultural poate s&
devind un beneficiar direct al existentei unei marci traditionale distinctive si chiar sa determine
delimitarea ori reglementarea sa. Extinderea notiunii catre o comunitate mai larga poate determina o
astfel de legatura, cu un potential impact in industria turismului. De asemenea, trebuie luat in calcul
si aspectul coeziunii sociale ce rezultd din gruparea in jurul unui bun de patrimoniu imaterial
recunoscut ca atare. Aceste mecanisme nu existd in prezent, definitia prevazuta in lege fiind din
aceasta cauza goala de continut.
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Al doilea aspect tine tot de un concept existent si insuficient folosit prin textul legii in vigoare
in prezent, anume titlul de ,tezaur uman viu”. Acesta este un titlu onorific lipsit de sarcini si fara
niciun scop practic pentru comunitate in prezent. Scopul codului este de a da o incarcatura practica
acestui instrument esential, in special pentru capacitatea de a transmite tehnici sau mestesuguri
care dispar, dar care sunt fundamentale pentru restaurarea unor bunuri ale patrimoniului cultural
material. Prin urmare, aceasta titulatura nu trebuie sa raméana una doar onorificad ci trebuie
inzestratd cu drepturi si obligatii. Avand in vedere ca tezaurizarea unor practici traditionale
presupune experienta, este de presupus ca persoanele recunoscute cu acest titlu ar trebui sa aiba o
varsta minima la atribuirea titlului. Astfel, se are in vedere ca titlul sa fie asociat unei rente viagere
care sa asigure persoanelor purtatoare ale titlului de tezaur uman viu capacitatea de a organiza
actiuni educative si practice, de transmitere catre tineri a traditiei specifice pentru care li s-a
recunoscut calitatea. Aceste obligatii vor fi cuantificate — numar de copiii instruiti anual, numar de
sesiuni de instruire — si vor fi legate de alte instrumente insuficient utilizate in prezent, anume de
asezamintele culturale existente Tn vecinatate. Propunerea este de a determina obligativitatea
asezamintelor culturale de a prevedea bugete si actiuni menite sa sprijine purtatorii titlului de tezaur
uman viu sa transmita cunostintele traditionale stapanite.

O a treia chestiune importanta legata de patrimoniul imaterial neutilizata suficient este
capacitatea de a sustine actiuni ce tin de politica externa si de sustinere a unor campanii de
branding de tara. Pe de o parte, elementele de patrimoniu imaterial cuprinse in lista patrimoniului
universal UNESCO nu au un cadru suficient de promovare.

Pe de altd parte, din aceeasi linie de brand de tara se desprinde o componenta a
patrimoniului imaterial, din grupa jocurilor si sporturilor traditionale, respectiv sportul recunoscut cu
sintagma ,sport national”. In realitate, ca urmare al dezinteresului institutional, ,sportul national” este
aproape cu desavarsire necunoscut. Oina a fost un element esential in reforma invatamantului
produsa de Spiru Haret in urma cu mult peste un secol, a fost un sport practicat obligatoriu in scoli,
cu un sistem de competitii interscolare bine pus la punct, a fost practicat de multe personalitati
istorice si a intrat in literatura.

Tratarea speciala a acestei componente de patrimoniu imaterial este prevazuta de
propunerea de cod, atat ca element de dezvoltare prin sport a tinerilor dar, mai ales, ca instrument
de coeziune ce poate fi utilizat in relatie cu comunitatile romanesti din diaspora. Nu este lipsit de
importanta in acest sens de subliniat ca in Republica Moldova inca mai exista o federatie a acestui
sport traditional car ar putea genera un bun suport pentru actiuni de strangere a relatiilor divizate de
Prut. Este cunoscut faptul ca in scolile din Noua Zeelanda, unde rugby-ul este considerat un sport
ce defineste foarte bine imaginea in lume a acestei tari, acesta este practicat obligatoriu n scoli.
Aceasta linie este avuta in vedere de Codul Patrimoniului, prin stabilirea unor obligatii ale sistemului
public de a prevedea actiuni specifice pentru salvgardarea acestui element de identitate imateriala.
Prin urmare, este necesar ca ministerele responsabile cu cultura, educatia, tineretul si sportul
precum si unitatile administrativ teritoriale s& capete atributii specifice in acest sens : studii si
promovare culturald, programe scolare adecvate, asigurarea cadrului competitional si a bazei
materiale.

Nu in ultimul rand se are in vedere intarirea capacitatii asezamintelor culturale de a
dezvolta programe pentru tineri legate de mestesuguri traditionale ce au un rol determinant in
sustinerea cadrului de viata prin incurajarea turismului si a activitatilor de productie artizanale, a
specializarii pe domenii astazi putin acoperite dar care pot conduce la sustinerea unui curent
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ecologist Tn zona constructiilor precum tehnicile de construire in chirpici, de realizare a invelitorilor
din stuf, de confectionare a sindrilei. O astfel de abordare poate fi ulterior preluata si sustinuta de
Institutul National al Patrimoniului care, prin programe dedicate patrimoniului vernacular poate
derula restaurari ciclice pentru astfel de obiective. O astfel de organizare ce ar decurge din cadrul
legal aplicat mestesugurilor traditionale ar mentine un circuit activ al fortei de munca cu astfel de
specializari, ceea ce ar crea o stabilitate a pietei oferind ca o consecinta si posibilitatea cetatenilor
obisnuiti sau a firmelor specializate de a putea gasi oricand persoane calificate pentru astfel de
lucrari si in afara sistemului obiectivelor protejate, pentru activitati economice curente.

Structura propusa pentru TITLUL VIl — Patrimoniu imaterial, este urmatoarea:
CAPITOLUL 1 - Proceduri administrative
Sectiunea 1 — Prevederi generale si definitii specifice
Sectiunea 2 - Institutii, organisme, persoane
» Despre rolul coordonator al Ministerului Culturii
+ Despre Institutul National al Patrimoniului, compartimentul conservarea traditiilor imateriale
* Muzeele Nationale cu specific in conservarea patrimoniului imaterial
+ Asezamintele culturale si institutiile de cercetare
» Despre Comisia Nationala pentru Salvgardarea Patrimoniului Imaterial
* Rolul unitatilor administrativ teritoriale
+ Despre cercetatorii atestati
* Despre instituirea regimului de protectie

Sectiunea 3 - Finantare si fiscalitate

CAPITOLUL 2 - Proceduri stiintifice si tehnice
Sectiunea 1 — Proceduri specifice
» Despre cercetare si inventariere

+ Despre arhive neconventionale, registrul patrimoniului imaterial
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» Obligatiile detinatorilor de arhiva

Sectiunea 2 — Masuri de protectie
+ Despre protejarea simbolurilor nationale si locale impotriva practicilor comerciale ilicite
» Despre drepturile comunitatilor de patrimoniu

+ Despre practici traditionale in relatie cu peisajele culturale si exprimarea acestora in
regulamentele planurilor de peisaj locale

CAPITOLUL 3 - Elemente speciale
Sectiunea 1 — Marca traditionala distinctiva
Sectiunea 2 — Tezaure Umane Vii

Sectiunea 3 - Oina, sport national
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TITLUL VIII = CONTROL $I SANCTIUNI

Titlul referitor la raspunderi si sanctiuni este o parte a codului ce nu poate fi in realitate
descris cu precizie decat dupa elaborarea continutului efectiv al propunerii legislative, adica dupa
aprobarea tezelor, in conformitate cu prevederile Legii 24/2000 privind tehnica legislativa.

Totusi, liniile generale pot fi stabilite in raport cu intentile generale referitoare la
structurarea preocuparilor de protejare si punere in valoare a patrimoniului cultural national si, mai
ales, in raport cu deficientele constatate in aplicarea legislatiei actuale si cu cele rezultate din
ineficienta acestui sistem. Concluzia trasa pe parcursul studierii starii patrimoniului prin prisma
relatarilor de presa, a protestelor diverselor asociatii civice urmate de procese impotriva autoritatilor,
a putinelor statistici existente, arata ca in prezent ponderea prea mare a raportarilor la Codul Penal
in urmarirea infractiunilor comise asupra patrimoniului este ineficienta. Tinadnd cont ca, in contextul
scaderii cuantumurilor pedepselor si a imposibilitatii de a sublinia suficient gravitatea faptelor ce
constituie infractiuni la adresa patrimoniului, rezultatele obtinute in instantele de judecata sunt
totdeauna modeste prin faptul ca, cel mult, se obtin pedepse cu suspendare chiar si pentru fapte
care dupa aprecierea specialistilor din domeniile patrimoniului cultural sunt foarte grave, se impune
o schimbare de strategie.

Politica sanctiunilor

In acest sens, orientarea generald a proiectului de cod vizeazd mai curand stimularea
conformarii voluntare la prevederile legii, descurajarea faptelor prin actiuni de simplificare a
procedurilor legate de gestionarea bunurilor din patrimoniul cultural national dublate insa intarirea
capacitatii de control si monitorizare si, in mod special, aducerea regimului de sanctiuni mai mult in
zona contraventionald si mai putin in zona penala, exceptand faptele grave care presupun fraude
semnificative sau distrugeri substantiale si ireversibile.

In aceasta idee se doreste ridicarea cuantumurilor sanctiunilor contraventionale, iar in
cazurile unde aceasta se impune, masura complementara a confiscarii bunului ce a facut obiectul
contraventiei, pentru ca acestea sa fie eficiente atat la aplicare cat si ca factor de descurajare. Se
impune precizarea mai clara in lege a infractiunilor si limitarea acestora la fapte care pot fi asimilate
distrugerii ori a fraudelor semnificative legate de traficul ilicit de bunuri din patrimoniul cultural
national.

Elementele sanctionabile

Se impune corectarea situatiei din legislatia actuald unde multe definitii care vizeaza
obligatii sau interdictii nu-si au un corespondent in prevederile specifice ale legilor respective cu
referire la sanctiuni. Practic fiecare lege din domeniul patrimoniului are cel putin cate o astfel de
situatie in care neindeplinirea unor astfel de obligatii sau in care incalcari ale unor restrictii nu pot fi
in realitate sanctionate. Prin urmare, linia generala a proiectului de cod urmareste ca in acest titlu sa
se regaseasca toate obligatile sau restrictile prevazute, fara exceptie, prin incadrarea acelor
incalcari de lege in nivelul corespunzator de sanctionare. Gruparea acestor fapte se face distinct, pe
doua capitole. Primul capitol este destinat identificarii tuturor faptelor contraventionale intr-un mod
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centralizat si care sa echilibreze sanctiunile prevazute pe clase de gravitate. Acelasi model se va
aplica si capitolului al doilea, prin care vor fi identificate tot in maniera centralizata si pe clase de
gravitate, infractiunile de patrimoniu.

Monitorizarea si controlul

Orientarea catre o politica preventiva se va reflecta intr-o componenta distincta din acest
titlu care sa regleze procedurile si relatiile de colaborare/subordonare in procesele de monitorizare a
starii patrimoniului, atat din proprietate publica dar si din proprietate privata. n acest sens se impune
prevederea obligativitatii Ministerului Culturii, prin institutile sale deconcentrate, sa stabileasca
planuri anuale detaliate privind monitorizarea stari patrimoniului cultural national din razele lor
administrative. Se impune, de asemenea, identificare precisa si personala a atributiilor de serviciu
pe aceasta directie pentru functionarii publici cu aceste atributii.

Avand in vedere ca, din punct de vedere legal si institutional prevederile actuale ale legii
care dadeau putere executiva pentru acesti functionari de aplica sanctiuni nu erau operative, se are
in vedere un alt model de actiune. In situatia in care se intiresc structurile politiei de patrimoniu, ca
organ de forta al Statului specializat pentru combaterea fenomenului infractional asupra
patrimoniului cultural national, se prevede un mod de actiune mixta, bazat pe monitorizarea si
controalele regulate ale serviciilor deconcentrate ale Ministerului Culturii si cu intocmirea proceselor
verbale de constatare in echipe mixte, cu sprijinul imediat al politiei si, dupa caz, al jandarmeriei ori
a unitatilor de graniceri/pazei de coasta atunci cand nu se permite un curs normal al actiunilor
respective. Se mai prevede ca, In urma controalelor efectuate in echipe mixte, pe baza referatelor
de constatare intocmite de catre serviciile deconcentrate ale Ministerului Culturii (pentru care se vor
intocmi norme care sa descrie continutul si structura precisa a acestora), procedura de sanctionare
si de urmarire a indeplinirii masurilor de sanctionare sa fie instrumentata de organele de politie de
patrimoniu, in baza atributiilor mult mai clare si mai putin contestabile pe care aceasta institutie le
are. In acelasi timp, se studiaza posibilitatea de a stabili urgenta unor eventuale procese legate de
infractiunile de patrimoniu si, mai ales, in ce priveste determinarea executarii silite a celor care ar fi
sanctionati contraventional dar ar eluda plata amenzilor.

Structura schematica propusa pentru TITLUL VI - Raspunderi si Sanctiuni
CAPITOLUL 1 — Contraventii
CAPITOLUL 2 - Infractiuni
CAPITOLUL 3 - Proceduri de constatare si control si sanctiuni aferente
Sectiunea 1 — Proceduri de monitorizare, control si constatare

+ despre controlul Ministerului Culturii si al serviciilor deconcentrate

» despre obligativitatea programelor de monitorizare

» despre monitorizarea institutiilor
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* despre monitorizarea proprietarilor privati

+ despre patrunderea cu organele de forta ale statului in vederea actiunilor de control si
constatare pe proprietatile unde se presupune ca se savarsesc fapte ce prejudiciaza
patrimoniul cultural national si se refuza accesul pentru monitorizarea regulata

+ despre identificare precisa a responsabilitatilor de control prin oameni si grafice

+ despre constatare in echipe mixte formate din reprezentanti ai Ministerului Culturii si
reprezentanti ai Politiei

+ despre obligativitatea organelor de fortd ale Statului sa acorde de indata sprijinul necesar
atunci cand sunt solicitate in vederea protejarii patrimoniului cultural national.

Sectiunea 2 — Proceduri de aplicare a sanctiunilor

» despre aplicarea sanctiunilor prin politia de patrimoniu pe baza referatelor serviciilor
deconcentrate ale Ministerului Culturii

+ despre formatele referatelor de constatare si a proceselor-verbale

» despre introducerea procedurilor de urgenta in judecarea cazurilor ce presupune executare
silitd si aplicarea executarii in regim prioritar

TITLUL IX — DISPOZITII TRANZITORII SI FINALE

Continutul titlului IX — Dispozitii tranzitorii si finale este intrinsec legat de forma finala a
textului Codului Patrimoniului Cultural. In orice situatie se preconizeazd o intrare in vigoare
anticipata cu suficient de mult timp nainte si o abrogare programata a prevederilor contradictorii,
pentru a permite acomodarea cu noile concepte si interpretari si pregatirea profesionala a
personalului cu atributii de implementare a prevederilor Codului Patrimoniului Cultural.
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LEGISLATIA CARE ESTE SUPUSA CODIFICARII

Tn mod direct sunt vizate domeniile ce au legatura nemijlocitd cu bunurile culturale atat din

zona patrimoniului imobil cat si din cele ale patrimoniului mobil si a celui imaterial. Prin urmare, prin
codificare urmeaza a fi abrogate legile speciale existente, reglementarile acestora urmand a fi
cuprinse in cod, intr-o formula reformata. Principalele acte normative in vigoare, ce vor face obiectul
codificarii integrale in acest fel, sunt :

Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea
unor situri arheologice ca zone de interes national (aprobata cu modificari prin Legea nr.
378/2001), cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil, cu modificarile si
completarile ulterioare;

Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

Legea nr. 311/2003 a muzeelor si colectiilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare;
Legea nr. 6/2008 privind regimul juridic al patrimoniului tehnic si industrial;

Legea nr. 26/2008 privind protejarea patrimoniului cultural imaterial.

n aplicarea principalelor reglementari enumerate mai sus, ce vor face la randul lor obiectul

codificarii, al mentinerii in vigoare sau al emiterii in mod etapizat a unor noi norme metodologice de
aplicare subsecvente Codului Patrimoniului, sunt urmatoarele acte normative :

Norme de aplicare a O.G. 43/2000: O.M.C.C. nr. 2072/2000 privind Instituirea Registrului
Arheologilor, O.M.C.C. nr. 2458/2004 privind Instituirea Regulamentului Repertoriului
Arheologic National, O.M.C.C. nr. 2426/2005 privind aprobarea normelor metodologice de
inscriere a unor situri arheologice prioritare in Lista zonelor de interes arheologic national,
O.M.C.C. nr. 2483/2006 privind aprobarea Listei cuprinzdnd zonele de interes arheologic
prioritar, O.M.C.C. nr. 2183/2007 pentru aprobarea Metodologiei pentru evaluarea financiara
a prejudiciului adus patrimoniului cultural national imobil - monument istoric sau sit
arheologic, O.M.C.C. nr. 2494/2010 pentru aprobarea Metodologiei privind atestarea
personalului de specialitate din domeniul cercetarii arheologice si inscrierea sa in Registrul
arheologilor.

Norme de aplicare a Legii nr. 182/2000: Normele metodologice privind evidenta, gestiunea si
inventarierea bunurilor culturale detinute de muzee, colectii publice, case memoriale, centre
de cultura si alte unitati de profil - O.M.C.C. nr. 2035/2000 (modificat prin O.M.C.C. nr.
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2371/2008), Normele de clasare a bunurilor culturale mobile — Hotararea Guvernului nr.
886/2008, Normele de conservare si restaurare a bunurilor culturale mobile clasate -
Hotararea Guvernului nr. 1546/2003, Normele de acreditare a expertilor - O.M.C.C. nr.
2009/2001, Normele de acreditare a conservatorilor si restauratorilor - O.M.C.C. nr.
2008/2001, Registrul bunurilor culturale distruse, furate, disparute sau exportate ilegal -
O.M.C.C. nr. 2044/2001, Normele privind autorizarea laboratoarelor si a atelierelor de
conservare si restaurare — Hotararea Guvernului nr. 216/2004 (modificata prin H.G. nr.
1304/2010), Normele metodologice privind exportul definitiv sau temporar al bunurilor
culturale mobile — Hotararea Guvernului nr. 518/2004, Regulament CEE nr. 3911/1992,
Normele privind comertul cu bunuri culturale mobile — Hotararea Guvernului nr. 1420/2003,
modificata prin H.G. nr. 153/2008 si H.G. nr. 1304/2010).

* Norme de aplicare a Legii nr. 422/2001: O.M.C.C. nr. 2260/2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice, O.M.C.C. nr. 2495/2010
pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, O.M.C.C. nr. 2237/2004
privind aprobarea Normelor metodologice de semnalizare a monumentelor istorice, O.M.C.C.
nr. 2684/2003 privind aprobarea Metodologiei de intocmire a obligatiei privind folosinta
monumentului istoric si a continutului acestuia.

* Norme de aplicare a Legii nr. 311/2003: Normele privind aprobarea Criteriilor de acordare a
avizului prealabil in vederea infiintarii muzeelor si colectilor publice — O.M.C.C. nr.
2297/2006 (modificat prin O.M.C.C. nr. 2557 din 2010), Norme de acreditare a muzeelor si
colectiilor publice — O.M.C.C. nr. 2057/2007, Norme de clasificare a muzeelor si colectiilor
publice — O.M.C.C. nr. 2185/2007.

* Norme de aplicare a Legii nr. 26/2008: O.M.C.C. nr. 2436/2008 privind elaborarea
Programului national de salvgardare, protejare si punere in valoare a patrimoniului cultural
imaterial, O.M.C.C. nr. 2491/2009 pentru aprobarea Regulamentului de acordare a titlului de
TEZAUR UMAN VIU, O.M.C.C. nr. 2236/2008 privind organizarea, functionarea si atributiile
Comisiei nationale pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial.

Prevederile preluate din aceste legi vor cumula unele masuri de reglementare luate la nivel
de Hotarari ale Guvernului pentru care s-ar impune consacrarea lor prin lege, in cadrul noului cod,
simultan cu abrogarea respectivelor vechi reglementari. Referirile explicite sunt la Hotararile
Guvernului care determina unele masuri de finantare sau de gestionare a monumentelor si siturilor
istorice:

* HG nr. 493 din 1 aprilie 2004 pentru aprobarea Metodologiei privind monitorizarea
monumentelor istorice inscrise in Lista patrimoniului mondial si a Metodologiei privind
elaborarea si continutul-cadru al planurilor de protectie si gestiune a monumentelor istorice
inscrise n Lista patrimoniului mondial

+ HG nr. 1430/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind situatile in care
Ministerul Culturii si Cultelor, respectiv autoritatile administratiei publice locale, contribuie la

58



Ministerul Culturii

acoperirea costurilor lucrarilor de protejare si de interventie asupra monumentelor istorice,
proportia contributiei, procedurile, precum si conditile pe care trebuie sa le indeplineasca
proprietarul, altul decat statul, municipiul, orasul sau comuna

*  HG nr. 610 din 29 mai 2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind procedura de
acordare a creditelor necesare efectuarii de lucrari de protejare la monumentele istorice
detinute de persoanele fizice sau juridice de drept privat

Unele legi ce, de asemenea, au un impact direct in prezervarea patrimoniului cultural vor
trebui completate prin detalieri prevazute in propunerile noului Cod astfel incat unele definiri,
mecanisme administrative sau practici profesionale sa fie mai clare atat in raport cu nevoile
cetatenilor cat si cu cele ale bunurilor culturale afectate de acele legi. Respectivele acte normative
sunt:

* Legea nr. 334/2002 Legea bibliotecilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

* Legea nr. 16/1996 Legea Arhivelor Nationale, republicata

+ O.U.G nr. 118 din 21 decembrie 2006 privind infiintarea, organizarea si desfasurarea
activitatii asezamintelor culturale, aprobata prin Legea nr. 143/2007, cu modificarile si

completarile ulterioare

+ Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, republicata

Pe langa aceste legi cu referire preponderenta la chestiuni legate de patrimoniul cultural, o
serie de acte normative din alte segmente ale administratiei publice urmeaza a fi, de asemenea,
completate cu articole avand rol de detaliere si clarificare in beneficiul protejari si puneri in valoare a
patrimoniului cultural. Legile la care codul patrimoniului va face trimitere odata cu introducerea
articolelor specifice si complementare sunt:

* Legea 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare

* Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completarile ulterioare

» Legea exproprierii Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
republicata

+  0.U.G. 195/2005 privind protectia mediului
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Avand in vedere ca, de asemenea, legile vizdnd autorizarea lucrarilor de construire
precum si cele ale urbanismului si amenajarii teritoriului sunt in proces de codificare, corespondenta
dintre aceste doua coduri va fi facuta prin articole care sa specifice ca regulile generale stabilite in
cadrul fiecarui domeniu de reglementare se completeaza reciproc cu acele reglementari specifice
fiecaruia dintre cele doua domenii ce sunt complementare, in mod inevitabil.
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EFECTELE PRECONIZATE ASUPRA MEDIULUI DE AFACERI, A
MEDIULUI INCONJURATOR, RESPECTIV IMPACTUL SOCIAL AL
MASURILOR PROPUSE

Efectele Codului Patrimoniului asupra mediului de afaceri, a mediului inconjurator si
impactul social pe care masurile propuse le vor avea reies inca din principiile care au stat la baza
acestuia. Astfel, principiul conform caruia protejarea patrimoniului cultural national este in
responsabilitatea fiecarui cetatean, dar nu trebuie sa devina o povara pentru niciunul dintre ei,
genereaza o serie de masuri menite sa duca la incurajarea, prin instrumente fiscale si financiare, a
protejarii patrimoniului cultural, stimuland astfel interesul de a detine bunuri culturale protejate care
pot deveni mai degraba un factor de tezaurizare economica pentru proprietari decat o povara din
acest punct de vedere, asa cum se intampla acum. Tn acest sens se prevede sprijinirea proprietarilor
privati ce intreprind lucrari de conservare si restaurare a bunurilor din patrimoniul cultural national
prin asigurarea unor deduceri fiscale sau a unor altfel de stimulente precum si introducerea de
reduceri sau scutiri de impozite ale céastigurilor obtinute de proprietarii privati ce pun la dispozitia
publicului bunurile patrimoniului cultural national detinute

Pe de alta parte, aceste sisteme de finantare nu trebuie s& devina o povara nici pentru
bugetul de stat, in acest sens fiind prevazute partajarea finantarii de stat, ori a celei europene cu cea
privata prin constituirea de fonduri auxiliare prin intermediul Loteriei Nationale. De asemenea,
trebuie luata in calcul posibilitatea de finantare de catre fundatii private, asiguréand si cadrul juridic
adecvat pentru ca activitatile de mecenat sa se poata desfasura. Prin aceasta se urmareste crearea
de conditii pentru ca autoritatile administratiei publice locale sa aiba capacitatea legala si
posibilitatea financiara de a contribui la protejarea tuturor bunurilor de patrimoniu cultural aflate pe
teritoriul lor administrativ. Statistici occidentale indica faptul ca pentru un euro investit din fonduri
publice exista o ratda mare de multiplicare a investitiilor private adiacente, cu beneficiile evidente ale
unei astfel de circulatii a fondurilor in economie.

Este prevazuta si introducerea unui sistem obligatoriu de asigurari cu acumulare de fonduri
in domeniul patrimoniului cultural construit care sa permita finantarea unor interventii majore la
intervale de timp mari pentru a preintampina atingerea stadiilor avansate de degradare sau in cazul
unor accidente sau dezastre ce pot duce la distrugerea patrimoniului.

Un alt principiu ce va avea impact asupra mediului de afaceri este cel ce face referire la
necesitatea inaltei calificari si specializari pentru profesionistii ce intervin asupra bunurilor de
patrimoniu. In acest sens, sunt previzute cursuri de calificare profesionala la toate nivelurile pentru
meserii folosite in interventiile de protejare a patrimoniului, incurajarea mestesugarilor locali n
vederea perpetudrii unor mestesuguri si tehnici traditionale locale, sa asigure manopera calificata
pentru interventiile de restaurare si care sa stimuleze implicit piata muncii.

Acest principiu raspunde in subsidiar unei realitati evidente pe piata serviciilor din Romania
unde o serie de lucrari curente ce presupun existenta unor mesteri inalt calificati este precara. Ne
putem referi astfel la ebenisti, sticlari-argintari, sobari, pietrari, tinichigii sau la alte specializari ce pot
avea un impact mai larg de piata serviciilor de acest tip avand in vedere ca actualii detinatori de
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bunuri ce nu fac parte din patrimoniul cultural national dar care necesita astfel de interventii calificate
sunt adesea nevoiti sa apeleze la servicii de acest tip in strainatate. In acest sens pot fi mentionate
si o serie de santiere unde lucrarile sunt realizate cu ajutorul mesterilor francezi. Astfel, calificarea
inaltd in cadrul unor servicii curente dedicate reabilitari sau restaurarii bunurilor imobile sau mobile
va crea o0 noua piata necesara dar disparuta treptat din Romania.

Din punct de vedere al efectelor pe care Codul Patrimoniului Cultural le va produce asupra
mediului inconjurator, al mediului social si al mediului de afaceri acesta este unul extrem de
important, reiesind si din prevederile capitolelor ce fac referire la peisaj si la peisajul cultural.

Prin titlul dedicat peisajului, Codul Patrimoniului Cultural, in calitatea sa de lege cu caracter
fundamental in domeniul protectiei patrimoniului cultural, se circumscrie prioritatilor si obiectivelor
stabilite de Guvernul Romaéniei prin Strategia nationald si Planul de actiune pentru conservarea
biodiversitatii 2014-2020, reprezentand prima interventie normativa ampla din procesul de
implementare a acestei strategii ce stabileste importanta peisajului ca baza a dezvoltarii sectorului
turistic si recreational. Peisajul, ca instrument de planificare si protectie, asigura un echilibru intre
politicile si programele de protectie a mediului natural, al patrimoniului natural si construit cu politicile
de dezvoltare economica si sociala si cu programele de regenerare si reconstructie teritoriala.

Instrumentele specifice ale protectiei peisajului sunt concepute, in cuprinsul Codului
Patrimoniului Cultural, ca parte integranta din procesul de planificare spatiala, definit in limitele
Strategiei de Dezvoltare a Teritoriului Romaniei ca un cumul de metode, programe, proiecte si
actiuni prin care se realizeaza dezvoltarea directionata, ghidata de strategii explicite, a spatiului fizic
pentru a echilibra componentele economice, sociale, culturale si istorice, de peisaj si mediu natural
ale unui teritoriu.
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